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tesichori, Ibyci, Simonidis, Bacchylidis, quos sexto 
quintoque saeculo inter poésis choricae poétas praeter Pin- 
darum maxime floruisse constat, ceterorumque eiusdem 
aetatis choricorum dialectum accuratius tractare atque quan- 
tum inter sese congruat perscrutari et uno in conspectu 
componere mihi proposui. " 

Quod ut assequerer, operae pretium mihi visum est, 
ut explorarem, num quibusque in rebus dialecticis carmina 
illorum cum summi clarissimique chorici poétae Pindari 
poématis concinerent; quod eo facilius fieri potuit, quo dili- 
gentius Guilelmus Augustus Peter (De dialecto Pindari; 
Halis 1866) Pindaricorum carminum dialectum descripsit. 

Simonidem Bacchylidemque cum Ceo insula nati et ob 
eam rem Iones habendi sint, sermone quoque lonico esse 
usos suspicio facile potest oriri; Sed rem ita sese non 
habere, iam cum obiter perlustraveris eorum fragmenta, ap- 
parebit; neque enim pauca doricae dialecti vestigia primo 
obtutu occurrunt. Atque contra Ibycum, quippe qui sit 
Rheginus, Italiotarum lingua i. e. severiore qui dicitur Do- 
rismo carmina conscripsisse exspectaverimus; attamen id 
quoque nos fefellsse videbimus, cum nulla propemodum 
Sseverioris Doridis insint eius poématum fragmentis indicia. 
Et pauca ex eis allata glossemata, quae antiqui grammatici 
Rheginis assignant, ad severiorem Doridem aut Rhegino- 
rum sermonem omnino non pertinere ostendetur. Dialectus 
vero et eorum et Pindari non est una et simplex, sed eius- 
modi, quae certis quibusdam consiliis a poétis composita 
esse videatur doricis et aeolicis formis ad epicam linguam 
admixtis. Dein nec Stesichori nec Timocreontis Rhodii ce- 
terorumque choricorum carmina domestico Donim sermone 
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sincero conscripta esse luce clarius ex eorum fragmentis 
apparet. 

Quod quidem quamvis sit mirum, nequaquam a libidine 
et licentia poétarum originem traxisse, sed choricorum car- 
minum ortu, genere, argumentis, rhythmis, modis esse postu- 
latum iam Ahrens in commentatione ueber die mischung der 
dialecte in der griechischen lyrik' (v. verh. d. Gott. Phil. 
vers. 1852 p. 55 sq.) uberrime et subtilissime docuit. Et- 
enim si quis Graecorum poéta genus poésis quoddam voluit 
excolere, ut id assequeretur non sua propria lingua, sed 
quoniam antecedentium poétarum res, modos, rhythmos — 
partes illas tres carminis, de quibus Plato Pol. III 398 D: 
tÓ u£Aog ix vQuv iovi ovyxelusvov, Aóyov vt xol águovíac 
xci Qvo? diserte exposuit — imitatus est, dialecto quoque 
eorum est usus. 

Itaque quicunque poétae, veluti Simonides, duo inter se 
aliena poésis genera colebant neque carmina chorica solum 
canebant, sed etiam elegias et epigrammata scribebant, ut 
in his non eadem atque in illis uterentur dialecto sunt moti, 
Quae cum ita sint, id statim adiciam, me Simonidis, Bacchy- 
lidis, Timocreontis »), Phrynichi elegiarum et epigrammatum 
dialectum a quaestione mea plane excludere. Nunc id tan- 
tum est propositum, ut de choricorum carminum dialecto 
agamus. Simonidi igitur cum esset ad choricae poésis genus 
se applicaturus praeter ceteros ab .Alcmane et Stesichoro 
exemplum erat petendum, quandoquidem Dorienses soli 
choricam excoluerant poésin. Eosdem duces Ibycus, Bac- 
chylides, alii sunt secuti. 

Alcman?) enim a sermone Laconico eum in modum 
discessit, ut ei et epicorum formas, cum res materiasque 
eorum imitaretur, et aeolicas, cum rhythmos eosdem ac Ter- 
pander Lesbius, non paululum temporis Spartae incola, usur- 
paret, in carminibus suis admisceret. 

Stesichorus autem, quippe qui epicorum plerumque 

1) [d tantum hic commemorem suspicionem mihi movere potissimum 


nom. a criticis demum illatum z£oc (Timocr. epigr. 9), cui iam ipsius epi- 
grammatis formae vulgares voüg et ( obsistant. Neque praeterea usquam 


ti 


carminum res tractaret, linpuam quoque imitatus secutusque: 
est potissimum epicam eamque patris Siculorum formis 
temperavit. Neque tamen ulla aeolicae dialecti vestigia in 
eius poématum fíragmentis inveniuntur. Quod vero epicae: 
linguae mitiorís Doridis formas admiscere consuevit, id mihi 
assecufus esse videtur, ut dialectum crearet, quam Graeci 
diversarum regionum facilius intellegere possent quam qua 
Alcman est usus. 

Porro Ibycus Stesichori,.cum epicam linguam doricis 
mitioris Doridis formis temperare soleret, exemplum est se- 
cutus simulque ad Alcmanis usum respexit, cum aeolicas 
quoque formas nonnullas, ni fallor, carminum suorum argu- 
mentis adductus plerumque eroticis, in clioricae suae poésis 
dialectum susciperet. 

Hanc vero viam quam Stesichorus Ibycusque patefe-- 
cerunt et muniverunt, chorici qui postea fuerunt, imprimis 
Simonides Bacchylidesque non reliquerunt. Nec minus Pin- 
darus eorum qui antea floruerant choricorum uti genera, 
rhythmos, modos, ita dialectum temperatam summa arte est 
imitatus. Qua re eam disputationis viam ingredi idoneum. 
esse visum est, ut a Pindari carminibus, quandoquidem sunt 
etiam multo plura quam fragmenta ceterorum choricorum, 
proficiscamur praesertim cum rerum quas tractant varietas 
saepius sit eadem. 

Poématum enim genera, quibus res materiaeque definie- 
bantur, apud choricos omnino non differunt; nam proinde 
atque Pindarus composuerunt ceteri hymnos, paeanes, pros- 
odia, parthenia, hyporchemata, encomia, epinicia, epithalamia, 
dithyrambos, threnos, scolia. Neque tamen ab Ibyco omnia 
ea genera exculta esse traditum est: sed equidem quod 
erotica carmina tantummodo et legebantur et laudabantur, 
utpote quae omnium essent optima, ea de causa alia genera, 
quae non minus colebat, non esse commemorata arbitror. 
Atque id quoque potest dici, etiam erotica fuisse instar 
hymnorum, encomiorum, epithalamiorum composita, quippe 
quae a puerorum choris cantarentur. | 

Dein monendum est poétas quorum de dialecto disseram 


omnes tripartitione stropharum, quam iam Stesichorum (rà 
I* 
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toa Zt5oiyógov) reperisse inter omnes constat, usos esse 
neque ab illo discessisse. Sicut in strophis, ita in re metrica 
inter sese conspirasse poétas choricos vel ex traditis ífrag- 
mentis percipitur. 

Restat, ut Pindarum tribus potissimum harmoniis vel 
modis et dorica et aeolica et lydia pro carminis cuiusque 
indole (Boeckh Pind. op. tom. LI. 2 p. 213) usum esse com- 
memoremus. Qua in re Simonidem certe cum eo consen- 
sisse probari potest (v. Schneidew. Sim: carm. rell. p. LI sq.). 
Atque has harmonias vel in carminum dialectum quodam- 
modo valere Hermann et Boeckh docuerunt, 

Quibus rebus expositis dialectum choricorum poétarum 
unam eandemque esse credemus. At multas tamen apud 
eos offert difficultates id quod alia fragmenta ab aliis scrip- 
toribus prosae suae orationi interiecta saepissime mala, in- 
terdum pessima?) utuntur condicione. Nam nonnulla frustula, 
praesertim quae sententiarum tantum gratia apponebantur, 
ex memoria*) libris veterum inserta esse videntur. 

- Itaque cum non magna traditae scripturae fides sit ha- 
benda, necesse est, a vocibus quae certas perhibent formas 
dialecticas progrediamur, ut quomodo falsa traditio sit cor- 
rigenda viam rationemque exquiramus. 

Quae quidem dialecti accurata inquisitio eo magis est 
optanda, quoniam prae ceteris Simonidem Bacchylidemque 
criticorum recentium alteri (Schneidewin, Boeckh, Neue) 
cum Pindaro in dorismis et aeolismis asciscendis quam 
maxime congruisse necesse esse professi in eorum reliquiis 
congruentiam ubicunque a Pindaro discrepabant data opera 
coniecturis efficere, alteri vero quos ducit Ahrens (verh. d. 
Gótt. Phil. vers.) cum Bergkio eiusmodi consensum chori- 
corum denegare studuerunt. 


3| Nonnulla tantummodo manifesta corruptae linguae exempla pro- 
ponam: Sim. fr. 4 £7Aato pro &?Aevo; 47 uéAwta pro uéAioca, formae 
admodum recentes atticae vel alexandrinae; 49 barbarum &ixo94 pro £1x001; 
Bacch. 13 xeÀxa(av vel yaAxéa» pro yaAxtüv; 34 dtuxEMav (Euseb. 
codd.), él xal Ala» (Clem. Alex.) pro &&ux£Ai&v; Ibyc. 2 (00tig, &axóv, 
960i (Procl.) pro ote, déxwv, 90oic; Stes. 7 wisv pro mivtv; multa alia, 

*) Conferas praeter cetera Sim. fr. 15. 25. 47. 54. 70. Bacch. 9 Ibyc. 
IY. 26. Stes. I. 2. 49 al. 
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Priusquam vero: ad rem. ipsam accedamus, antiquorum 
grammaticorum quae traduntur de choricorum dia- 
lecto testimonia perlustranda esse videntur. 


$1." 

Vetustissimum quod exstat testimonium est loannis 
grammatici ap. Aldum Hort. Adon. p. 243 B: óiagéQet Ó£ 
j tv Kogtóv ÓuAextog, d$ xtQ x£yorvou KowéAac, xai 1 
tÀv Aaxoówvov, 9 xéyonvau AAxudov, xai?) vOv Xvgaxovolov, 
5 xéyoytau. Xooov: 1: yu£vtou IhvóaQov xci IBóxov xoi 
Ziwuuovióov xci BaxyvAlóov xavttAdG vetrat?*) Óuà vÓ uj 
AoQgtcig elvat. vj qvott votg xoumtác, xonoDor ó$ uovov ij 
dua AÉGet. : 

. A Paene eadem eisdem verbis proposuit qui illum exscripsit 
Gregorius Corinthius p. 371—373 Schaef, nisi quod — num 
consulto an. forte, non liquet — Ibyci nomen omisit, 

Multo minus diligenter grammaticus Leidensis (Greg. 
Cor. ed. Schaef. 635) profert: xéyogvac ó& acvij (sc. Aoglóv) 
"Aàxu&v, Xw5olyogoc, Tgvxoc, BaxyvAlónc, "Exiyaguoc: 7j 0t 
. orjotg. avtijc xavà ótaqog&r 9«o9stvat,, quippe qui Simonide 
et Pindaro plane omissis Ibycum et Bacchylidem cum Alc- 
mane et vel Epicharmo coniunxit. Denique Suidas Ibycum 
óooíóL ÓLaAéxto usum esse profitetur. 

loanni igitur grammatico accuratius certiusque testi- 
monium antiquitatis de choricorum dialecto debetur. llle 
vero cognitionem suam ni fallor. e Tryphonis alexandrini 
grammatici septem librorum (ITeg) vóv xao 'Ou5joo ÓuAéx- 
vor xol Zwovióg xoi Ihvó&dgo xci '"Aàxuüvi xol volg 
&AÀotg AvQgtxoic) loco hausit; cuius opus quod periit valde 
est dolendum. 

Ioannes vero gramm. quam :a»tsAGG vetu£vQv óia- 
Aextor nominat, ei alias (p. 301 cf. Greg. Cor. 12 Schaef.) 
xovg vel communis nomen indidit. Cuius verbi cour 
significationem explicans splendidissime de Pindaricae dialecti 


5) Lectio cod. &»&ízat (non &yvotitai) confirmatur scholio Theocr. 
Id. I (v. Ahr. de diall. IT, 5 n. 7): xozte. ó 6. udluota dvsuévg xal 
y9auaÀg 4dooló. IlavceAQG &vtitoun vero significare: prorsus est libera 
1 e. soluta omni vinculo /óiótsgtog tozixij; iam Schaefer recte vidit. 
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temperatione disseruit G. Hermann (de dial Pind. p. IV): 
Qui communem linguam Pindaro trjbuerunt, hoc dixisse 
censendi sunt, dialectum qua utitur, singulari quodam tem- 
peramento paene ex omnibus dialectis mistam videri .... 
Fundamentum huius dialecti est lingua epica, sed e Dorica) 
dialecto tantum ascivit Pindarus quantum et ad dictionis 
splendorem et ad numerorum commoditatem idoneum vi- 
deretur, repudians illa, quae aut interioris essent aut vul- 
garis' aut certis in locis usitati Dorismi. Nec primus hoc 
fecit Pindarus, sed secutus alios, ipse quoque post in exem- 
plis habitus. 

Pindarum autem epicam linguam Dorismis et Aeolismis 
temperasse certo testatur Eustathius ad Od. 1702, 3: 6 
ót oi Aoguic tyauporv xei aloítortsc, ÓnAot llivóogoc 
&voul& ovto xov 7/tot xai AoQuxOc yoigov xai AloAixósc 
et in prooemio commentt. Pind. p. 21 ed. Tafel: aioAíGe( ó& 
rà zxoAAà el xol ur «vou Ólcotv AioAión xol xarà Ao- 
oteic qoe. &l xal tfjc oxAmporégag Zopolóog àxéyetau. 
Quae quidem verba in ceterorum quoque choricorum dia- 
lectum optime quadrare mihi persuasi. 


5 


^- 


Caput I. 


De formis, quae et aeolicae et doricae dialecto 
| possunt tribui. 
à 2. 
| De vocalibus à et y. 

Eo potissimum, quod vocalis « longa ex vetustissimis 
temporibus retinebatur, dialectus aeolica doricaque ab ionica 
et attica discedunt. Quo quidem dialectorum aperto discri- 
mine bene observato chorici poétae, etiamsi dialecti fun- 
damento usi sunt lingua epica, tamen hanc vocalem & in 
carmina susceperunt, siquidem formae, quae « servabant, 
multo magis dignitati gravitatique lyricae poésis conveniebant. 
Ea ipsa re chorici maxime inter se conspirant sibique con- 


6) Adde: et Aeolica. 
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stant Num vero ubivis constanter vocalem & adhibuerint, 
iam Ahrens (II, 128) quod ad Pindarum pertinet addubitavit; 
nihilo tamen secius paullo post (p. 132 sq.) omnes illas 
epicas formas in Pindari carminibus repertas librariorum 
socordiae imputat corrigendasque esse praecipit, cui prae- 
cepto omnes paene recentiores critici obsecuti sunt, num 
iure, valde dubito. Etenim nonnunquam choricos epicum 
7? in vocibus ex epica lingua depromptis non repudiasse, 
sed sententiae 'picae epica vocis forma retenta epicum 
quoque colorem imbuere studuisse mihi ea ipsa res probare 
videtur, quod hoc in usu prorsus inter se consentiant, Quam 
rem exemplis infra enumeratis magis apparituram esse arbitror. 

Nunc mihi erit curae eas formas afferre, quae in libris 
aperte vocalem a praebent. | 

4. Ac primum quidem Pindarus ceterique chorici inter 
sese consentientes ubique pristinum a retinuerunt: 

Ll, in terminationibus sing. L decl sive vocalis sive 
consona praecedit, veluti: à roya, rüg tUyac, tü tUya, t&v 
voyav et 'Eou&c, —, '"Eoud, "Eou&v, 'Egua. — 

"* Qua in re Ibyci fragmentorum scriptura sibi constat; 
nempe nom. pr. KocQga (fr. 20) sub hanc legem non cadit, 
siquidem ad similitudinem Persicae vocis Koresch formatum 
vel propius accedit ad ipsam formam Persicam, quam pos- 
terior forma Kooc. Attamen etiam hic nonnulli codd. 
Kvagac?) tradunt, quae forma Doridi accomodata esse 
videtur. : | ' 

In ceterorum vero choricorum fragmentis aliquoties 
genuina vocalis « propter scriptorum qui ea tradunt con- 
suetudinem vulgari s cessit: Sim. fr. 46 $soiGouévy, at 
duo codd. $&gd5ouévo; ÓO y59c (contra 63 recte yàc); 66 
OLyijg, sed cod. Gesn. m. ory&v; 76 viv schol. Eur.; contra 
r&v codd. Plat. rep. II, 365 C; Bacch. fr. 13, 1 eigzvg; 26 
to» glAgv; 39 tyjv. Stes. fr. 1. JToóagygc Et. M., at al. codd. 
Iloóagyac; 35 yoAoocayuévm, uóvgc (cod. V. uuác); 38 EAévq. 


7) Schneidewin (Ib. Rheg. rell. 195) Kvágsyc pro ,Cyaxares' a poé&ta 
dictum esse censet, quod iam re ipsa reprobatur; nempe Cyaxares, cum 
Polycratis temporibus iamdiu esset inter mortuos, minime illi regi erat 
timendus. 
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In Apollodori fragmento (Bergk, II1O) pro codd. roijó 
doy legendum est ro.&ó' dpa. 

Apud Pindarum unico loco (P. V, 675) quattuor libri 
perhibent £6royulzv, quod praeter Mommsenum nemo retinuit, 

Substantivorum masculinorum, quae in — ag desinunt, 
traduntur exempla haec: nom. 'Fzeguovíóac Stes. 8; IIAco- 
9svióac 42; '"4lóac 50; Bogíag lb. 1; "Eguácg9) Sim. 18; 
xaAA(óac 46; vx59otévag Prat. I. 7; ótoatyAátag 1.9; acc. 
olxétav Sim. 4; vaérav 57; Aevtvyióav, Aouotelóav, qeco- 
tar, moodóva» Timocr. 1; — Bra Prat. L 13. voc. 
Xovotoxóua Sim. 27. 

IL, in omnibus verborum quorum stirps in « exit decli- 
namentis: vixaos(v) Stes, 3; Sim. 52. »uxácavta (codd. 
prave »ux5joarto) Bacch. 6. óvaoa Sim. 55, at óvgolzoAg 5 
(v. infr. £gacg Stes. 26; Ea Stes. 8, 5; Ib. 2; Timocr. I, 8. 
qgàooutv Bacch. 30; Égpa 33, sed in eodem fragmento £or, 
quod iam Neue ad £ga respiciens iure in fora correxit. 
Égpa Timocr. 6. xat-éótaos Prat. l, 6. X«caolyogoc (codd. 
B P Athenaei falso otgoíyogoc) Sim. 53. 

Huc etiam trahendum est adi. verb. 9»eróg (Sim. 58; 
scol. 8; Bacch. 2; 13; 21; 29) stirpis (ar, quae per meta- 
thesin in 9»a transponitur. Librariorum vero culpa cernitur 
in $»yvó»r Sim. 71; Bacch. 3 et 6»5*rotc Bacch. 9; 36 
iamdiu a criticis ad rationem reductis. 

IIL, in principi syllaba praeteritorum, in quibus aug- 
mento temporali vulgo * ex a nascitur: Sim. 53 d&(06; 40 
&AAorvto; 46 àg&ato (cor. Schneidew.; codd. falso 70$aroi; 
Timocr. I, 6 xaváyev. Pindarica exempla congessit Peter p. 54. 

IV., in formis verbalibus et vocibus derivatis, quaecun- 
que ad stirpes, in quibus « est, revocari possunt, ut Pind. 
O. II, 18 Ad8«, al. (v. Peter p. 15). Dein Sim. 12 4a8-&veuoc; 
Timocr. 1 7*9«ge (att. 7y070:); Ariphr. véase (cf. Pind. 
P. Xl, 53 vt9aAóta; ífr. 107 véOaAsv). 


8) Loci et Pindarici et ceterorum  melicorum allati sunt ex editione 
Bergkiana poétarum lyricorum tertia. 

3) In corruptissimo Stesichori fr. 1 haud scio an Blomfield formam 
epicam out(ag temere restituerit, Equidem Kleinium secutus scribere 
malim fEguüg, qua forma Pindarus quoque semper est usus. 


V. in vocibus quaecunque aut a I. decl vocabulis aut 
a verborum stirpibus in « exeuntibus descendunt: Sim. $3 
ó.waevva Bacch. 35. gováerta Ib. 8 gà; Sim. 4 uváotic 
Lampr. 2 saepiusque Pind. (Peter p. 9) xoravóc Prat. I, 13 
—(&rag Eumel. T&oudto. 

VL, in compositorum partis secundae vocali initiali, uti 
&gyayévag (v. Peter p. 9). Stes. fr. 35 AuxeGávogagc vulgo, 
sed Schneidewin (Beitr. z. Krit. d. P. lyr) Auxeodogag i. e. 
Aux&050Qcc ex cod. V scriptura A/xeolopac. 

VIL, in adverbiis, quae vulgo in — 7j cadunt. Praesto 
est unicum praeter Pindarica exemplum qe Ib. 3. 

VIIL, in compositis, quorum prior pars in y pro vul- 
gari o ceteroqui terminatur: Stes. 48 xvAauayoc. Lampr. 
Phryn. Pind. xoAsuaóóxoc. Terp. 2 Pind. éxataflóAoc. Pind. 
O. VIIL 10 oregavagooíc, adesp. 140 falso otsgavggópov. 
Cetera exx. Pind. v. Peter p. i1. | 

Pariter prave leguntur in Ib. 20 órQgat5yóc et adespoton 
IOI, si est Simonidis, gumvsuot. | 

IX.,, in femininis, quae vulgo in — 7»; desinunt: 

Timocr. 1 484rva Sim. 57 ósàdvac; 23 yaAávag, 8 
"Aàxuávac, quod in ^4Axucvag mutandum esse perperam 
commendat Schneidewin, quippe quod a Pindaro MAxy5va 
sit positum. Attamen in codicibus Pindaricis traditum eigzva 
(saepius; v. Peter p. 9) a criticis non movetur, quamquam 
Dorienses nonnullos '*) seigév« et Boeotos igavo protulisse 
constat et in adesp. 140 Elgdrvav scriptum perhibetur; cf. 
sub C Pindarica &xra et viómvao.  Dubitari-igitur licet, 
utrum in Bacch. fr. 13 pro codd. sig» sit reducendum 
elg&va (auctoribus Boeckh. et Bergk.) an siggva; quarum 
emendationum alteram equidem propter Pindari tragicorum- 
que (Eur. in canticis Bacch. 419; Heracl. 372) formam eigzjva 
praeferam. 

X. in populorum nominibus in — 7» terminatis: 

Timocr. 2 "EAAavag. Pind. 'EAA&vov P. I, 49 et saepius. 

XI, in singulis quibusdam vocibus, quae hae sunt: 


10) Ex Foucarti collectione titt. pelop. exhibui exx. haec: t., Megarica: 
slgávag 33a; 35 tlo&va 7; 26; 30; 31: 33; 34. 2, Laconica: eigávac 
194 d. ig&vac 228a b. 
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&yéoucr, G&yyto Pind. cf. Terp. 1 á&y5jvog (Arsen; 
&yjtoo Clem. Alex.) 

&Óó5g eiusque composita: &óvoóuoc Sim. 74 áóogoroc 
Prat. 4. ueAtaórc Sim. 41 cf. Pind. P. IX, 37. 

&Óovà Sim. 7I. 

&éAtoc Sim. 57. Bacch. 2. Stes. 8; &Atoc Sim. 77. 

&Ad0t.a Sim. 76. Bacch. 23; &4a8é£oc Sim. $. item 
semper Pind. 

&At& Ib. 16 cf. Pind. P. IIL, 17. &vaoc lb. 21 '*) 

&vagírac Ib. 22 (coni. Boeckh) pro vulgari vzoítyc. 

duéteQoc Bacch. 11. Ib. 1 (altero loco in libris Zuer£oac 
legitur, quod cum in Ibyci dialectum prorsus peccet, Her- 
manni emendationem confidenter probo). 

áuóg Bacch. 13 (codd. prave &uoc vel &uoc et Bergk 
Heynium secutus nescio quo iure &óg spiritu leni praedi- 
tum; cf. Ahr. II, 263, 13). 

&gégQ Bacch. 19 (libri habent depravatum zagopagre 
L e.xaQ' àuág ct). 

zgo-ayéo Prat. L, 11 cf. 4yo Pind. O. XIV, 19. 

yàgvc Sim. 41. 

4àAoc Bacch. 31 (ex splendida Blassi emendatione 4à4" 
pro codd. ó'Z4A' v. M. Rh. XXIX, 158). AaAoysv?jc Sim. 27. 

Aauctgo Las. Pind. óauouara Stes. 34. óagó» Ib. 2r. 

9$acouot (dorice pro epic. 8séouou et att. &e&ouat) Pind. 
P. VIIL, 45; $«ar5joaro adesp. 4o, quod Ibyco Bergk ascripsit. 

xvJaAuóc (Bergk) Timocr. 1. cf. Hesych. xvfyAuxóc. 

uGAorv Stes. 27; Ib. 6.  uaaíósc I (vulgo uràáiósc. cod. 
Athen. 4 uoAlósg cf. supra ou«g pro áuag; quod Bergk uz- 
Alósg retinuit, non probo). 

uario Sim. 50 cf. Pind. IV, 159 uávic. 

ux (coniunct) Ib. 2, Pind. saepius. 

uoan o) Sitn. 30; Bacch. 22; 43. 

u&rgo Sim. 49 Stes. 8 Timocr. 6 Licymn. 4. 


'!) Traditur dagóy ó&gaor. xoóvov xta. Alterum óágao. quod librarii 
ad prius óegóv aberrationi debetur, vario modo emendare viri docti sunt 
conati. Bergk Nauckio auctore (Philol. V, $46) ex homerico loco ap 93) 
&vt« recepit. Equidem Ibycum doricam illius vocis formam &vàoc (de 
forma v. Curt, Et.* 390) scripsisse arbitror, cum corruptela ódga«o« -ex 
ó'&vaog facillime explicetur. 


INoidc (ep. INgiac) Prat. 1 cf. IVodg (ep. IVí;) P. P. IX, 16. 
vaiog Sim. 23; vácoc Bacch. 7; vaóg 23 semperque Pind. 
óxaóst (ep. óxxóst) Sim. 15 Pind. P. IV, 287. - 

zxay& Stes. 59 Pind. saepius. zxaréAow Ib. 8; Stes. 91 
falso s'yvéAow ex schol Ar. Av. 1302 cf. Ar. Av. 298. 

zgavyéAoc Licymn. 4 ef. zootuxvic Pind. O. VI, 42 et 
zac (ep. zo» ?c) Pind. saepius. 

oaGouíg Stes. 2. oil0Ggeog Sim. 8 semperque Pind.; 
e.0agoóstoc Bacch. 13; oi9agoóg Stes. 1. 

ót&Àa Sim. $57, 4 (vulgo orZAag, sed Stephani codd. 
&vtiÜévta u£vog váAag i. e. ovaAasc). 

t&uoc Ib. 7. 

B. Contra vocalem s, ubicunque productione vocalis & 
nascitur uti Acoles Doresque (Ahr. II, 145 sq.) sic Pindarus 
(Peter p. 12 sq.) ceterique chorici obtinent: 

L, in nominibus III. decl in ;;, go, s» exeuntibus 

a, et in eis, quae genetivos in —&£0c, —sgog vel 
—Q0c, —tvog terminant: Ib. 1 &$ufrs Sim. 2 
ttxAenug, 3 &v5o al. Bacch. 36 "Aggs al. | 

b. et in eis, quae in cass. obl. vocalem 7 retinent: 
Sim. 31 Koira (nom. Kors) cf. Pind. P. V, 41 
Koijcsc. Sim. 38 ÓaonzA$ta Bacch. 28 cvasvsc 
Stes. 28 zoóorurt5oe lb. 59 oreggortijoa. 

II, in adiectivis in —79oc et —70c, quae non ad no- 
mina IL. decl. pertinent: xovrgoóg Timocr. 3.£gíóggAoc Stes. 
81 (de forma v. $ 21, 3b) alwrooxéAsvü-og adesp. 39, 9. 

IIL, in substantivis derivatis II. decl, quae in —59oco», 
et III. decl, quae in —u« desinunt: Sim. 31 ogygua; 52 
Qnuo; lb. 2 xgAqguo; 5 usaéógua. Hanc regulam non se- 
cuntur gGuc (Pind) et u»au« (Sim. epgr. 134) siquidem 
descendunt a stirpibus fla et ura (cf. Mváuag Terp. 3). 

IV.,in vocum quae in —4c, —vc, —&g cadunt syllaba 
paenultima: y/o«c Sim. 36; Bacch. 5; Ib. 2; Pind. P. X, 41 
al. ózg«c Ib. 26 cf. óng.&o Pind. V. XI, 26. xagrníc Phryn. 2. 
AloAzíc Lasus. óoAO0ustig Sim. 43 zauumvtc 61. 

V.,, in nonnullis vocibus deductivis, quae ad stirpes, in qui- 
bus & est revocari possunt: Sim. 641b. 1 &x»oacosc (a st. xego) 
Prat, 1 ótgatgAàtag (ab à&Aeóro), óxnoétac (a st. ég). 
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VI, in numeralibus in —7xorra: Sim. 203 xs&rtrüjxovza. 

VIL, in particulis adverb.: 7j, 7j, ur», 0? eorumque com- 
positis: ;ó£, 7605, "tou; unóf, usce, uyxéru al Tv i. e. en 
(Prat. L, 15). 

VIIL, in augmento temporali verborum, utpote quorum 
stirps in fronte e habeat: Sim. 37 7'guxe»v (coni Brunck; 
codd. Zguxev, quod in metrum peccat) Ib. 54 z4oaro Timocr. 1 
740:a9£, 70910» Apollod. 748v. 

IX., in terminationibus coniunctivi, uti xa9£4y Sim. 5, 
et optativi, uti garsíg Sim 37, et aoristi pass, uti àgavg 
Stes. 42. 

X., in verborum quorumcunque stirps in e desinit tem- 
poribus, quibus & est producendum, et in vocabulis, quae 
ab illis stirpibus derivantur, uti àdóxoe Stes. 42 Óiubsutvoc 
Sim. 5. elgguévoc 5 &Qógvoc Bacch. 14 (a st. Peg vel Poe). 

Apud Pindarum autem vel horum ipsorum verborum 
nonnulla assumunt interdum vocalem à: govaos ibis); 
iuvdOqv, àxv-Oivaroc; xezxovouévoc, zxovatij (v. Peter p. 
12 Sq); quas formas ex radicibus in « terminatis '?) manasse 
Ahrens (IL, 148 sq.) ostendit. At miror, cur nihilo secius 
hic vir doctus codicum yé&yevauévov (O. VI, 53), de qua 
forma conferas Curti Verb. I, 390, in yeyevguévov mutandum 
esse censuerit Nec tamen altera ex parte Schneidewini 
probo rationem, qui in Simonidis quoque fr. 68 nulla de 
causa nisi ut cum Pindarica illa forma efficeret concentum, 
codicum, yeyernuévor in ryeyevauévo»v mutavit; etenim ex 
reliquis: choricis nihil potest afferri, quod illam fulciat muta- 
tionem. Qua ipsa de causa, etiamsi apud Pindarum et 
Theocritum Caàoróc exstat, editorum correctura CaAorog 
Sim. 71 et éxí&aAog Bacch. 1 pro codd. scriptura i$54oróc 
et àxíbxAoc est reprobanda, cum e st. Beg (Curt. Et.* 380) 
pendeant. — Ex st. óeu (aedificare) formant Pindarus et 
tragici in cantilenis adii. verb.: »eóóuetoc, &bÓpatoc, 060- 
Óóuatoc; cum eis facit Bacch. 7 $«sóóparoc. 

XI, in singulis vocibus hisce: &75ócv Ib. 7 Sim. 73 


7?) Similiter propter formas xovvácaytsg (P. IV, 115) et ztapexouvüato 
(ib. 133 verbum xouvdo praeter vulgatum xowóo statuendum est (Curtius 
Verb. I, 352). 
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áyt« 4O Gx5ucrtog 61 nulésoc 36 (cf. Alcm. L 7 7uu0»). 
3xi0c Stes. 35 "Hoa 1 5060 Sim. $7 «rog 37 Kijoec 1, Pind. 
261. /5ó« Terp. 4 Pind. saepe. Mayvrgola Sim. 48 uróóouct 
47. Mijóog Ib. 20 Timocr. 3 Pind. P. I, 78 uz4ov Sim. 247?) 
Bacch. 13 gijva (acc. vocis u5») Sim. 12 u5gorv Bacch. 13 
"Qugooc Sim. 52 zAXujvQus Bacch. 45 Taorgoooc Stes. 5 
Xo?) Stes. Sim. Bacch. 

C. Tertió loco experiendum est, num chorici zéigque 
pro vocali 7 antiquam a adhibuerint, Quod quamquam. 
vulgo statuitur, tamen negandum esse perspiciemus collatis 
quaecunque ili opinioni adversantur vocibus. Ante omnia 
autem ab hac quaestione secludenda sunt eroticorum Bac- 
chylidis carminum fragmenta 24; 27; 28 et írustulum 42, 
in quae aliae leges valeant, de quibus in calce huius $ 
agemus. 

L, Quibus omissis statim enumeremus voces, quae in 
libris ? pro « ostendunt: 

Apud Stesichorum: fr. 26 vgvolv $1 àyyava'*) 50 
x7óea 83 ?4lBatoc (Pind. xàóoc [saepius] et àAlBavoc O. VI, 64). . 

Apud Simonidem: fr. 5 aux yovoc?*) 43 xoxou9yavoc 
12 gueta 81 Zusgogoroc (contra Pind. ubivis Gpag, áu£oa) 
4 65xóg (dor. dexóg cf. cexírag Theocr. I, 10) 23 xAmíg 
(Pind. semper x4aeíc) 79 1jóvuoc'?) etiamsi 41 ueAua1c; 
5 óvnoizoAic, sed 55 Gvaoo; 37 et 52 yaAat-Qvóc (a st. 9a 
cf. Curtius Et. * 172); 5, 5 uoxuojooua; ib. 74í9toc. 

Apud Ibycum: fr. .1 Oomníxioc; xijxoc (Pind. xàxoc, 
saepius); 21 &x5yoc (Pind. xaSeusv, Éxaós v. Peter p. 15). 

Apud Bacchylidem: fr. 34 àópsjvec 9 Zgvi cf. Pind. 
38 Tó-ex5otoc cf. Alcm. 42 Bgoctzjoroc 63 ua&56toc. 


13) Aristophanes grammaticus Simonidi u&Aov (ovis) tribuit semelque 
apud Pindarum plurimi optimique codd. zoAvu&Awo edunt, quas formas 
Ahrens (II, 153) abiecit Theocriti, qui saepius Boy pro 4UfjÀov posuit, 
testimonium suo iure minimi aestimans. Nempe 440v praeter Bacchylidem 
semper perhibent tragici in cantilenis (Aesch. Eum. 944, Eur. Alc. 588 al.). 
Dores Aeolesque pro malo uáAov, pro ovi ufjAov dixerunt. 

^ Congruunt cum eis vel Epicharmus (94 Ahr.) et Theocritus (in 
carmm., dor. I, 85; XIV, 52) et ipsi forma du/yavog usi; Pindarus vero 
et.tragici in canticis (Aesch. Sept. 227; 132; Pers. 113 al) duáyavoc, 
apuayavía etc. posuerunt. 

15) Item. Alcm. 137 $óvuéotatoc. Utrumque Schneidewin nullo iure 
attrectavit scribens &óvjog et àóvu£acvatoq. 
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Apud Pindarum: Etsi editores Ahrentem (II, 132 sq.) se- 
cuti ubicunque potuerunt epicum 7 expulerunt, tamen adhuc at- 
trectare non sunt ausi: Gorítxioc P.IV, 205 "405vala (v. Peter 
p. IO) Zgvoc, Zqvi, Zijva (saepius v. Peter 42) cf. Terp. 4 Zgvóo 
dor. Zavóc. "Aàxu»v« (v. Peter 10), sed Sim. 8 "4Axuava; 
&x5vo. O. V, 3; P. IV, 94 vt8)va P. I, 20 vrjzowov P. JX, 
58 (cf Ahr. II, 133); zooogvóa P. IV, t19 cvétumnvcat (st. 
vua vel rou) J. VI, 22 AoxA-gmog N. ML 54 dxQyxtov 
J. VIII 8 (v. Boeckh not. crit. ad h. 1, sed Bergk &zoedxvrov 
scr). Contra Sim. "V, 16; 39 et Bacch. 20 praebent àzax- 
roc et Schneidewini qui Pindari gratia etiam his epicum 
&2ztQ5gxoc imputat rationem perpaucos hodie criticos probare 
mihi persuasi. 

Apud omnes igitur hos poétas in voces quae ») servant 
incurrimus; quas cum perlustramus omnes exceptis Simonideis 
72)u£Qogovoc, óv5oíxoAc, 740105 in Homeri carminibus legi 
et paene omnes esse poéticas, a lingua pedestri alienas in- 
tellegimus. Qua re facile adducimur, ut in illis vocibus 
quas ex epica lingua mutuabantur, ipsos poétas re vera 
epico z indulsisse putemus. Ita Stesich. fr. 26 vgvolv e00£4- 
uou; et Sim, 79 9óvuoc vxrvog una cum epicis enuntiatis 
epicas quoque formas intactas transtulerunt. — In Simonideo 
futuro ueuoouet (fr. 5, 5) vel aliae causae favent vocali 7. 
Nam illus verbi praeter uoa radicem eus declarant 
formae ouest» Mes. op. 754 et ueopusüvrat, uopusousvog: 
Theogn. 369 et 169. Theocritus et uog»eero (XX, 18) et 
Louacaco (IX, 24) dixit. Inde fit, ut in Simonide Schneide- 
wini correctura uou oouot sit supervacanea. — Porro Bacch. 
34 epic. vocem &áóuzrsc (cf Soph. O. Col 1055 cantil. 
&óufrac) forte propterea immutatam recepit, quod alioqui 
etiam in Doride nomina IIL decl in —7c gen. —7rcog (v. 
supra B., Lj) vocalem 7 servant. 

Dubitationi vero locus datur in Simonideis 7jus90govoc, 
óvqolzoAu, 24í9:106, utpote quae cum apud Homerum non 
legantur vix ex epica lingua depromptae esse possint. 
Etenim in Sim. 81 codd. edunt íusq0govoc excepto B, qui 
habet 2usgógooc, ubi v pro :; debetur Itacismo; sin autem 
auctore Schneidewino ápegógxoroc scribimus, illa duplex cor- 
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ruptela vocalium « in 7, z; in ;& quam statuit durior mihi 
videtur esse. In v. óvgolxoAug ob Simonideum ovaoa (55) 
magis corruptelam suspicari licet, nisi potius poétam huic 
epice ficto adi. comp. (cf. 2pvolzroAu; H, 305) etiam epicum 
vocalismum indidisse statuamus. Valde vero dubia est res 
in z4í8toc neque equidem Schneidewino obloquar, qut ad 
Pindari (P. III, 11) exemplum Simonidi quoque 4Aí84oc 
vindicavit. 

IL, Vehementer offendit animum primo obtutu Ibycea 
glossa (fr. 60) vgazsüigvüv xvrváv (|. xvvóv) Herodianique 
praecepto: vgassb[tgo ixi xvvóg:iàxel àzÓ vo TQasxtisic 
xagüxrot, Óu& Tio & ÓupOóyyov yodqetor: voOvo Ób xag 
T8óxo tbgncat xovà vgozijv vijc & OupfBóyyov sl; $ (Herod. 
techn. rell. IL, 77, 10 al, ed. Lentz).tres repugnant res: 
Primum contra graecae linguae indolem a nomine agentis 
tQazsbeug denuo suffixo ,z4; novum nomen agentis eiusdem 
notionis formatur; deinde diphthongus && in rQaxtbeítpc, 
siquidem est genuinus ne in severiore quidem Doride in 7; 
vocalem commutari potest. Denique forma rQgoextbeítzc 
ad quam provocat Herodianus, nusquam in lingua Graeca 
reperitur; nam illud in tribus atticis magistratuum rationibus 
(C. J. Gr. I, 338 sq.) scriptum voezGet:9c nihil probat, 
cum ille rationes imperatorum Romanorum attribuantur 
aetati, qua eg, et , prorsus aeque pronuntiata esse constat, 
et in proxima eiusdem aetatis et loci ratione reapse forma 
tQoxtbirmc exarata sit. Quare fieri non potest, quin Hero- 
diani sententia abiecta vocem gaxsbyjrag perinde atque 
atticam voazsbír9g et epicam rgaxtGeog recta via a subst. 
vQézxsbó« deductam esse arbitremur. Quam quidem vocem 
tpaxspjtag Ibycus nisi me fallit opinio ad similitudinem 
finxit epicorum nominum agentis, qualia sunt aiuto, 
. &Gv&goztyt!c, xogoritgc. In vgoxsitár igitur stirps epi- 
cam, terminatio vero doricoaeolicam exhibet vocalem, id 
quod apud choricos saepius deprehendimus, uti Ib. 15 xovQa 
Pind. P. IX, 27 uoóvav, Sim. V, 16 xsveáv etc. 

IIL, Ultimo loco de Bacchylidis fr. 24; 28; 27; 42 
dialecto disseramus, Ac primum quidem in fr, 24 et 28 et 
in stirpibus (z7xv», 7óvc) et in terminationibus (rv óx 
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&yxÜAgc) non positum videmus nisi zy. Quod utrumque 
fragmentum cum ceteroqui neque aeolicam nec doricam 
ullam offerat formam et praeterea metro a choricorum 
carminum metris abhorrenti trochaico sit conscriptum, 
iam Neue atque Bergk  concluserunt Bacchylidem in 
trochaicis'6) versibus attica dialecto esse usum, equidem 
atticam epica temperasse (cf. &vve[vaoa 24 Bowotlotw àv 
óxvgotoL» 28) dicere malim. Verumtamen non in trochaicis 
versibus eum solis, sed omnino in carminibus catervarum 
concentui non destinatis triplicem dialecti mixturam omisisse 
et atticam tantum cum epica miscuisse affirmare fragmenti 
27 scriptura mihi videtur. Illud vero carmen ad catervarum 
concentum compositum non fuisse et argumentum et rhyth- 
mica compositio demonstrant. Stropha enim quaternorum 
versuum semper prorsus parem excipit stropham in modum 
scoliorum vel eroticorum  Anacreontiss [In textu autem 
librorum nullae formae nec doricae neque aeolicae '7) occur- 
runt nisi in initio ter à in: &r&yxa, at duo codd. à»dyx; 
oevouéva (Blass in M. Rh. XXIX, 158 osvoutvár coni); 
àuucyvouéva (Boeckh coni. Guutyvvuévac) Ceterae formae 
dialecticae: aiyAdsvra, vec, uoouoigotowv ab editoribus 
Neuio et Bergkio demum illatae sunt. At Bergkio, si sibi 
constaret, pariter in v. IO &yotot» pro codd. &yoveuw erat 
scribendum. Denique formas vulgares z04sor, xg?ósuva 
(v. 6) neuter tetigit. Qua ex re apparet, quam vehementer 
nec sibi constantes critici in hoc fragmento sint grassati. — 
Mea quidem sententia eo quoque confirmatur, quod in scoliis 
et Timocreontis (fr. 8) et Praxillae (fr. 3; 4.) consimiliter 
nulla choricae dialecti insunt vestigia; nam in Prax. 3 óALya 
pro ó4Lyg et in Timocr. 8 inf garausv (codd. gavr5usvat) 


16) Eandem in modum Praxilla in dithyrambis (fr. 1 et 2), utpote qui 
discrepantes a choricae poésis ratione versibus essent conscripti heroicis, 
non dorica, sed sincera epica dialecto est usa. Qua quidem metrica dia- 
lecticaque ratione hymnus in Neptunum, qui vulgo Arioni ascribebatur, 
spurius aperte indicatur. Etenim metrum est choricorum carminum, dia- 
lectus vero ei repugnas Attica (IIóotió0v, 94jpec, qog&vovoi, quAóuovoo:, 
oi, v&Oc, &otifij, £lc, yeujoxs), quae pariter atque in tragicorum canticis 
paucis et notissimis formis doricis (Auqutolta, &Auav, yüy, dàxtdy, yAa- 
qvoüc, xovoüv O9tüv) et epicis (xovqoiat, xvototat, &vl) intermiscebatur. 

1) Nam $44z50. (codd. prave 9«47150:) non aeolicam, sed epicam 
formam esse, infra ($ 20) demonstrabitur. 
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criticis debentur; altero autem loco vel gavzusv', àAd vel 
garrva, (Hoepfner) legendum est. 

Denique in Bacch. 42, quo poéta dicit de Ionum mol- 
liÀtie et luxuria, vocalis 7 in dfjgotgytt minime est movenda, 
quoniam poetam non solum rhythmos ionicos (róv ogd»v aovdw 
QvÓuÓ»v ÓnAdv) sed etiam dialectum ionicam imitari forma 
v. subst. £actv pro sioív, quam ceteroqui chorici poétae non 
asciverunt, aperte declarat. 


$ 3. 
De reliquis formis aeolicodoricis. 

L Alia dorici aeolicique sermonis proprietas, quam 
chorici in suum usum convertebant quamque iam Alcman 
(Spiess Curt. Stud. X, 344) constanter adhibuit, est con- 
tractio vocalium ao et ao in a, quae semper conspicitur: 

a, in gen. pl IL decl; exempla legi haec: Sim. 18 
qguÀ&v, 37, 9 te&v xou&v BaÜütuxv, 44 Moiuóüv, 45 &yvàv, 
Bacch. 34 àstxeAt&v, 13, 6 al8iv àgayvür, 13, 11 yaÀxsáv, 
Tynnich. Moto&v, Timocr. 1 íegav AOarvév, Prat. 5 &ouióav 
(codd. àoióà»v Aefloi&xraig neque opus est coniecturis), Stes. 
.50 u&AtotG» (coni. Bergk; codd. u&A:0ra); in adespoton 1O1 
zxoAt&v et 140 GvrcvyiGr. Ib. 1 óo&v, 22 ávagu«càv (Bergk), 
60 tgoxtügtüv xvváv; qui alter genetivus aeque atque 
aiy&v in Theocr. Id. V, 145; VIII, 49 ab Ahrente (II, 229) 
summo iure in suspicionem est vocatus; etenim librarios ad 
vicinarum terminationum similitudinem — id quod vel in 
Euripidis Hec. 1053 et Hel. 373 Aldus Manutius commisit 
— has barbaras formas conformasse liquet et nihil valet 
Schneidewini (Ib. Rheg. rell. 201) opinio, qui Ibycum quia 
sermo sit de canibus domesticis illam formam e plebeio 
Siculorum sermone ascivisse putat Nunquam chorici po- 
suerunt horum genetivorum formam epicam vel vulgarem, 
quare in Apollod. fr. pro $vo«or, in Bacch. 13, 2 pro 
&otóGv, in adesp. 39, I2 si est Stesichori pro ágyaAéov 
óÓvróv» reducendae sunt formae depulsae wor, &odüv, 
&gyaAsüv OóÓvrvàrv. Denique in Ib. 5 y4avxéov (yagíto») 
iam metro reprobatur, cum vox anapaestica desideretur et 


adi. yAcUxstog non appareat in lingua Graeca nisi in pro- 
2 
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verbio yA«oxsuov QOr (Arcad. 44, 15). Nec tamen Schnei- 
dewini coniectura yAvxeü» (Ib. Rh. rell. 109 yAvxeó») placet, 
quandoquidem apud choricos feminina adiectivorum in —vc 
non Dorum more : elidunt (cf. $ 17, 1). Itaque yAvxetàv (cf. 
$ 12, II fin) vel cum Heckero y4vxsoór (sc. 9&Aoc) scriben- 
dum est. Alterum equidem praetulerim. 

b. in gen. sing. masc. L decl Apud Pindarum vo- 
cales ao et epico more solutae (P. IV, 171 Koovíóao) et 
dorico contractae (O. VIII, 43 Koovíóe) leguntur. v. Peter 
P. 33. In ceterorum fragmentis casu desunt exempla excepto 
Meytovía (Sim. epigr. 152). 

c, in nominibus propr. voce 4aóg compositis, velut 
"AoxeolAac (P. IV, 65; Sim. epigr. 157) v. Peter p. 34. 

d., in nomine proprio, quod epice sonat llootiódov. 
Apud Pindarum legitur praeter illam epicam formam et 
dorica Z/ortó«v '?) et aeolica IJoosió&v (v. Ahr. II, 244 sq.). 
Ab Aeolica forma deductum est. adi. Hloottód»iog Pind. O. 
V, 21, quam formam etiam in Bacch. fr. 41 tradit cod, Gott. 
Vrat. D, sed alii vulgarem llocsutóo»iorv. In Stes. fr. 49 
restituit Bergk vocat. lToostóav (codd. habent Ilootuióova), 
quod equidem non probarim, cum, id quod in initio iam 
dixi, apud Stesichorum nullae aeolicae formae indagari pos- 
sint. Est igitur aut dorica Jlótióav aut epica lIloosíónov 
pingenda, Equidem epicam praeferam ob Pindari voc. 
Ilooszíónov (O. I, 75). 

IL. Geminatam spirantem o, quam doricam aeoli- 
camque linguam diutius quam ionicam atticamque retinuisse 
satis constat, chorici nonnunquam asciverunt epicae, ut 
opinor, linguae auctoritate adducti. Geminant autem 9o: 

a, in dat. pl. III. decl terminatione: e-00t (ex e&-6 Fo): 
Sim. 44 yegrlg&o0tv, 45 &gvóvtsoot» (coni. Schneidewin; codd. 
&gatóv vé Botuy), Bacch. 21 z&vveóo, Exx. Pindarica v. Peter 
p. 36 sq. 

b, in verborum futuris et aoristis sigmaticis: Sim. 32 
Éoosrou, 36 veAéo0avtec (ob metrum Bergk). 

c, in pronominibus: Sim. 32 00006 (ex Ottoc), sed 5, 17 


18) Pariter Alcman in fr. 17 AAxudv», in 71 AÀxudov se appellavit. 
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000; 10 roG0&ós (Bergk; sed correctura est dubia) Alcman 
et ró660c 0000G et ro60c 000c (Spiess Curt. Stud. X, 363) 
usurpat. Exx. Pindd. v. Peter p. 19. 

d., in adi. u£oooc: Pind. praeter u£ooog exhibet uéoog 
(Peter 19); Bacch. 29, Prat. 5 uéooc. Adi. looc vero, quod 
apud Lesbios est 166006, apud choricos (Ib. 16, Sim. 39 
Bacch. 11, Ariphr. Pind. [saepel]) semper simplici sigmate le- 
gitur; qua in re consentiunt cum epica lingua et Doriensi 
(Ahr. IL, 99). 

II. Praepositionem :zeód, quae et Doricae et Aeo- 
licae est dialecti, posuit Ib. 22: zx&Ó' &vagiutár (ex splendida 
Boeckhi emendatione, codd. xaeóa vygicov cf. Alc. 48, codd. 
zxaió '"AyíAAsa pro zxsó' AyíAAea) Pindarus habet xsóc 
et uecó (Peter 69), Simonides uevá in vv. uscafovaía (37, 17), 
uetaotaotG (32), Ariphron uetá ( (bis, Alcman zsó« (Spiess 
otud. X, 371). 


Caput II. 
De formis ex aeolica lingua ascitis. 


In adhibendis formis aeolicis Pindarus aliique praeter 
Pindarum chorici plerumque Alcmanis (Spiess Stud. X, 
374 Sq. exemplum sunt secuti nec tamen, ut ille, oó pro 
6 recipere audebant; etenim illud unice apud Pindarum 
(P. Il, 95; traditum Aaxvioó£usv Boeckh suo iure reiecit. 


S 4. 


De nasali » ante g vocali 1 compensata. 

Lesbios nasalem , consonae g antecedentem in vocalem , 
, mutasse et cum praeeunti vocali in diphthongum coniunxisse 
satis est notum, Quod Lesbiacae dialecti proprium chorici - 
Alcmane duce arripuerunt, sed inde ab Ibyco latius eo sae- 
piusque usi sunt quam Alcman, apud quem in femininis 
tantummodo participiorum terminatio —o:0G deprehenditur. 
cf. Spiess Stud. X, 350. 

L, Ac primum quidem in femininis part. praes. et aor. 
II. act. —o(6a (ex ortja) pro —ovoa scripserunt. Pindarum 


eam formam semper posuisse Peter p. 57 argumentatus est. 
2* 
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Quam Simonidem quoque adhibuisse certo licet concludi e 
fr. 30 scriptura aliquantulum depravata ovgégouav, ex qua 
critici cum contextus verborum participi accus. requireret, 
consentientes órgégoroa» reposuerunt. Atque haud scio an 
in fr. 78 oríGovéa iure in orítoróa emendemus, praesertim 
cum in frustillo tam exiguo facillime vulgaris forma irrepere 
potuerit. Aeolica participia leguntur in Telesillae (1 pevyotoa) 
et Praxillae (5 éufAéxotoa) fragmentis, Apud Stesichorum 
vero habes. x4síovoa (32) et éxob$0a (38 fem. adi. &xo). 

Ad has participiorum formas se applicat substantivum 
aeque formatum JMoióa, quae sola forma apud Pindarum 
(Peter p. 18) legitur. Item in Tynnichi fragmento /JMo«oáv 
exhibetur. In Simonidis vero fragmentis bis occurrit forma 
vulgaris (46 Mo6a, 44 Movoar) At hic ipse gen. Movoavr 
nescio an declaret etiam hunc poétam aeolice Morocáv et 
Motóa scripsisse, quas quidem formas ei iamdiu critici vin- 
dicarunt. Stesichorus fr. 32 et 44 forma Moóooa est usus neque 
in Bacch. 28 Mooa est tollenda ob causam supra de huius 
fragmenti condicione indicatam. Deinde forma Moóooa exstat 
in Timocr. 2 et Prat. 5, ubi non potest constitui utrum sit 
genuina necne, cum alia quae huc pertinent exempla defi 
ciant. In Eumeli prosodio componitur aeolica forma Moica 
cum vulgari £yovoa, quarum altera vix potest defendi, In 
Terpandri vero fr. 6 Arrianus laconicam 7Móóae, quae est 
Alcmanis (fr. 1; 7; 45; 59; 85), Plutarchus vulgarem ,Mo?toa 
tradit. Ob illam Arriani scripturam Bergk in Terp. fr. 3 
codd. Mov6au«;, Movéágyo in Moooetc, Mooágyo mutavit; 
haud scio num iure. Nam fr. Ó pariter atque fr. 5 heroicis 
. versibus sunt conscripta et vulgares potissimum formas (ool, 
justo, vevQoeynovr, véovc, Ourovc) suppeditant. Denique ex 
Cram. Ann. Oxx. I, 278, 13: éx vo uot0a xal uovoo Qtjua 
zagà Zvogaxovoloug: "Pyytvou ó& Aéyovot uota (lege uolo) 
2... tó. Boiotixóv. uovotor Qy có "Pyrwórv  uot(&r. quis- 
piam fortasse concluserit, grammaticum id quod saepius 
fieri solet (cf. S 5. Ia.) 89»ixà "Pyytvor: ad Ibycum Rheginum 
spectasse, cuius ad dialectum temperatam optime aeolica 
forma Moic« quadret. ^ Tum non est opus Ahrentis (II, 
IO6) coniecturis. 
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IL, Deinde in IIT. pl. ind. praes. et fut. act. coniugationis 
thematicae usurpant termin. -——o:(0(»r) ^ Quae terminatio 
apud Pindarum variat cum dorica —ovri, velut à&oror !9) 
(P. IV, 13) et &yovr. (P. VII, 12) v. Peter p. 56. Apud 
Ibycum in una quae restat pers. III. pl. $«A£00(0t» (fr. 1) ser- 
vatur forma aeolica. At in Simonidis fragmentis libri ter 
tradunt vulgares: xaAéovot» (12), xaA£ovot (31), xAézxvovotv 
(42. In eiusdem vero poétae fr. 1 Prisc. cod. A corruptum 
&xortgszolost, codd. P V corruptius &ztocoszovos. praebent, 
Ex cod. A script. Schneidewin restituit &zoroéíxou«. Nec 
tamen intellegitur, quomodo vocalis « in e& depravari po- 
tuerit. Cum autem inde ab Alexandrinis && et & prorsus 
. aeque a Graecis pronuntiarentur saepissimeque id quod libri 
(cf. Sapph. 66 gatoszt pro qotor) et tituli affatim docent inter 
sese confunderentur, Bergki emendationem zotoéxotot 
solam hic esse veram statuo. Itaque haud scio an verum 
assecuti simus, si in ceteris quoque Simonideis locis formam 
aeolicam reponimus. In frr. 12 et 42 ob » ephelc. non reduci 
potest nisi xa4£otst» et xAézvotGotv. In fr. 31 autem dubites, 
utrum xaAéo.9, an x«aAéovti. reponas. Equidem praeferam 
xaA£otot, quo facilius corruptela xeA£ovor explicetur. In 
Sim. 5, I4. Bergk gu4éotot» scripsit; sed cum codd. coni. 
gtÀAOot» praebeant, etiam forma coni. soluta. (cf. $ 10, II 2) 
gtAÉo0t» bene ferri potest, — De Bacchylideis quae insunt 
fr. 27 formis atticis uagualgovoiv et &yovow iam supra 
monuimus. Alia apud choricos desunt exempla. 

IIL, Porro in acc. pl L et IL decl apud Pindarum 
praeter solitas clausulas —«g et —ovg interdum lesbias —atg 
et —o(g (ex —avc et —ovc) deprendimus. Qui accusativi 
librariorum culpa e textu propulsi videntur esse, ut ubi pro 
dativis habebantur solum sint servati. Indagavit eos primus 
Bergk (ed. III nota ad O. V, 6), enumeravit Peter p. 34. 


19) Cum term. —o»t,. nunquam assumat y» dgpeAxvotixór, Pindarus ubi 
syllaba longa opus est vel hiatus fugiendus, posuit —o:g«y. Nec tamen 
quod Boeckh (nott. critt. O. II, 78) decrevit Pindarum term, —049: v ephelc. 
carentem non ascivisse nisi ut xaxogovía» vitaret, mihi probabile est, 
cum nesciamus, quid Graecorum auribus amoenius, quid turpius sonuerit et 
cur »alovt. peius quam vaíoug. sonet nec Boeckh ipse nec qui eum probat 
Peter dicere potuerit. Pindarum vero doricam clausulam aeolicae prae- 
tulisse concedendum est. 
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Pariter apud Ibycum inter complures vulgares unus Lesbiacus 
acc. remansit in fr. 24 xag sol; GufAexov (ex Bergki 
egregia emendatione pro codd. xagà «otc áufAaxom). Sui- 
das vero sub v. &uzAaxov edit uzt. xegl 9to0c áuxAaxo». 
Et reapse vulgo áuagt&rew et àpzxAaxety cum eol c. acc. 
construuntur. Cum vero usitata illa zag& vouov, xagà tüc 
GxoróGg etc. comparamus, praep. xaga hic quoque bene cum 
accusativo coniungi perspicimus.  Ibycum sive »xag« sive 
zx&oí utebatur aeolic. acc. &toíc posuisse elucere mihi videtur. 

Praeterea apud choricos vulgares tantummodo exceptis 
singulis Doricis accusativi pl. reperiuntur. 

IV., Denique apud Pindarum lesbb. termm. —etg et —atóa 
in part. aor. sigm. act. (Peter p. 57 sq.) leguntur. Quas 
formas Stesichorus ignorat: fr. 7 xegaoag, 8 ztodoac. In 
ceterorum choricorum fragmentis non apparet nisi in Sim. 
5, I2 zxoa6Gg, pro quo Boeckhio auctore Schneidewin et 
Bergk zxoa&otg scribunt, quibus equidem cum illud carmen 
numeris aeolicis, qui apud Pindarum quoque maxime (Peter p. 5) 
reconditiores formas suppeditant et aeolicas?^) et doricas, 
sit compositum (Schneidew. Sim. rell. p. 18), confidenter 
assentior. Nec tamen in Bacch. fr. 24 &rrtívaOca esse ad- 
dubitandum docent quae supra ($ 2, C III) de hoc fragmento 
diximus. Atqui in adi. xác quod apud Lesbios horum. par- 
ticipiorum sequitur analogiam Pindarus aeolica forma abstinet: 
zücg P. l, 46, xàoa N. V, 47 al ltem Stesichorus sibi 
constans ;t&6a (fr. 52) dixit. 

V., Postremo Pindarum et Simonidem multoque fre- 
quentius post eos Theocritum vel ad verba pura, quae vulgo 
in —éo, apud Aeoles in —ut (g«2éo—qíAnut) desinunt, 
terminationem —o:ó« vel —ot(»), uti P. IL 79 óysoloav 
J. II, 27 Sim. 12; 31, adiunxisse monendum est. [In titulis 
Lesbis et in poétarum fragmentis nullae eiusmodi formae 
deprehenduntur. Quam ob rem choricos poétas formas horum 
verborum reconditiores veluti uévewet Sapph. 54, àzióop- 
Beuot 2, 11 a dialecto choricae poésis alienas existimasse 


?) Sic in hoc ipso Sim. fr. $ solas aeolicas formas imelvuua et 
Éuusvai reperimus. 
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ideoque etiam in verba pura pervulgatam illam clausulam 
—ou6a et —otói(») transtulisse crediderim. 


$ 5. 


De geminatione nasalium et liquidarum. 


Poétas choricos Alcmane auctore geminationem liqui- 
darum et nasalium Lesbiacam nonnunquam et ad arbi- 
trium in dialectum suam recepisse videmus. Qui quidem 
usus cum iam apud epicos inveniatur, si non omnino ad 
epicae linguae auctoritatem, tamen ad commune epicae et 
aeolicae poésis exemplum referendus est. 


* 


L De geminata nasali ». 


a., in adiectivis, quae suffixo —»o a substt. neutr. IIT. decl. 
in —eg formantur et vulgo in — &oc desinunt. 

I, sola vulgari clausula —z:vóc (ex &c-voc) exhibet Pin-- 
darus adii: &Aeyeuog (semel 2oartwóg (saepius) zxo$tuoc 
(saepius), (6)xorsuvóc (semel In Homeri carminibus praeter 
&A£ytuvóg et àgavsuvog legitur àAestvóg. 

2. sola aeolica terminatione ponuntur a Pindaro: xe4a- 
Ótvvóg (at Hom. semper xeAaósuróc) et gasvvog?") (Hom. 
qattpOg) Praeterea Homerus constanter dicit ágysvvog et 
égef'evróg, quorum alterum ceteroqui semel in Eur. Iph. A. 
574 (cant), alterum saepius apud Hesiodum occurrit. 

3.,, Per vices leguntur apud Pindarum undecies xAeuwóc 
et ter xAs&rvrvóc, apud Stes. fr. 5. xAstvág, contra miro modo 
in scol. adesp. apud Bergk. p. 1288 nr. 5 xAssvrvác. Apud 
Homerum deest, ap. tragicos est xA&tuvóg. 

Ex ceteris choricis afferri tantummodo licet xof&vóc 
(Sim. 71, Licymn. 4) Atque Ibycum adiectivis ágyevróg et 
iogefevvog usum esse certo mihi testari videtur Etym. M. 
135, 47 et Cram. Ann. Oxx. 1, 31, 32 nota: £8og tjj vOv 
Pryivor ówàAéxvo v0 & voén&v tig » vÓ yàg Oxsióo (9) 
Gxévóo xol vÓ Évóor EvÓov xoi vÓ iQs(euvóg &xó vo0 Eosfloc 


?!| Quae forma inde a Pindaro apud po&tas videtur fuisse pervulgata, 
quam Soph. (Ai. 396 gatvvótatov) non solum in cantilena, sed vel in 
senario (Ai. 857 qaevvf5c) saepiusque Euripides (cf. Gerth, Curt. Stud. I, 2, 
268) habeant. ) 


igeBevvóc * oUtoog 1Ó &gycewvóc dgyevvóg * ol ó&. XuxceAol có 
évavvior: vÓ uiv yào Oxévóo Oxtóc (?) A£yovot xol vÓ o0 
Uévvov o? uévto:, quocum conferas Etym. M. 662, 30: oí 
Zvoaxovcio, rÓ Évóov ivóot Acyovoww, óc xagà Osoxolto: 
évóot. IloaGwóa (XV, 1). Quo ex altero testimonio sequitur, 
ethnico ZixsAoí grammaticos non spectasse nisi ad Theo- 
critum. Itaque ethnicum Pyyt»vor quoque de Ibyco Rhegino 
accipiendum esse mihi probatur; nempe formae &oyevroc et 
igsBsvrvoc Rheginorum dialecto doricae prorsus repugnant, 
optime autem conveniunt Ibyci dialecto mixtae. Quare quod 
Ahrentis (II, 106) placitum sine ulla dubitatione "Pryívov 
nomen ex 4oyslov (!) corruptum est' plane addubito, ignoscat 
velim mihi ille vir doctissimus. Quae enim affert Etym. M. 
exempla ad illam Argivi sermonis proprietatem notam, qua 
consonarum yg coniunctio primaria non immutatur, omnino 
non spectare possunt, quandoquidem in nulla illarum vocum 
unquam litterae yg exstabant coniunctae. Apud Argivos 
autem illa adii. vel in —&:rog, ut in Doride mitiore, vel in 
7v0oc*?) ut apud Lacones, exire debebant. 

b., Huc praeterea referenda sunt adii. &pavróg (ll. falso 
&gavov) Sim. 45 et vvoolgvAAoc 41. 'Egavvóg (ex &gag-voc) 
ceteroqui omissis Homero et Alexandrinorum epicis in The- 
ocr. XXVIII, 21: MíAAacov igavváv et Ar. Lys. 1296: Tatye- 
tov igavvóv observavi, Formae aeolicae à»vvooígvAAog (ex 
&v-Foot-9vAA0oc), quamquam Homerus semper ionicam eirooí- 
qvAAog posuit, tamen Simonides exemplum repetere potuit 
ab epico Neptuni epitheto iv»ooíyatoc plane pariter formato. 
Denique huc pertinet iv»ooíÓóac i. e. évvoolyatog (Pind. P. 
IV, 33; 173). 


?2) Conferas Alcm. 2, 9 «và» (Baunack, Curt. Stud. X, 131). Nec minus 
Ahrentis (II, 158 n. 7) rationem, qua in Choerobosci testim.: Zpersuvóg diu 
fc & ópSóyyov: ol yàg Aoietc dpavevvüc Aéyovaw (arto noS«- 
vóc, 7Tt09€vvóc pro ethnico /ogietc festinanter scripsit AloAei, iniustam 
habeo. Nam fortasse respicitur ad Álcmanem, cuius dialectus saepius a 
grammaticis (cf. Apoll. de synt. 279, 25; Gramm. Leid. 635 al.) simpliciter 
dorica vocatur. Quas formas ab Alcmanis dialecto non abhorrere clare 
testatur KAevvd (II, 10; III, 27 cf. Baunack Stud. X, 132), Gratiae nomen, 
quae vulgo a Spartanis KA/ta« (Paus. IX, 35, 1; III, 18, 4) appellabatur. 
Ceterum grammaticos saepius pro po&tae nomine parum diligenter populi 
nomen posuisse eX multis ab Ahrente ipso citatis eorum testimoniis (v. I, 
II8 n. 11; 81 n. 10; Il, 272 n. 8 al) apparet. : 
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IL, De geminata littera y. 


a. in pl pron. L et IL pers.: In lingua epica praeter 
vulgares et ionicas formas saepius quoque in Aeolum morem 
geminatae: &uusc, —, Gur, Guue, vuusc, —, vupu»), 
vuus deprehendimus, quas ne attici quidem poétae prorsus 
repudiant. Pindarus autem non usurpat nisi aeolicas (Peter . 
51) Semel tantum (J. IL, 30) oui» offerunt libri; num recte, 
dubitem. In Sim. 5, 18 Hermann traditum $ui»v metro 
flagitante in óuu£v emendavit. In adesp. 140 a Meinekio 
Simonidi vel Bacchylidi vindicato scribitur: dup» (V. áuutv, 
vulgo óul»). 

b. in infinitivo verbi subst. Éuuevat. Qui quidem per- 
hibetur in Sim. 59 9. IO, Prat. I, 9, adesp. 39, 12. Pindarus 
(Peter 65) habet £ éuuevau, £uuev semelque elvat, quod Christ 
cum Schneidewino in £uuz» correxit. 


]IIL. De geminata liquida 4. 


In Sim. 49 traditur mirus primo obtutu imperat. £4A2a9« 
(schol. Ven. B ad Il x, 252) quem forsitan respicientes 
grammatici notant: oxaviog vÓ ida Éxvevoauévov voézxovot 
(o£ .AioAsto) elg e, olov tAaO« EAMaO« ylAtot yéAAoc (Et. Gud. 
566, 26) et elAaSv oi AloAstg yàp ÉAAa94 Aéyovow (Choerob. 
Bekk. ann. -1366). 

Curtius Verb. I, 173 hunc imperat. a st. í(Aa seiungit 
fortasse motus argumentatione Ahrentis (I, 284) qui vix 
quemquam sibi persuasurum esse eosdem- Aeoles et $44aog 
et EAAaf. dixisse et imperativo fAaó4 vel 14584 non appel- 
lari nisi deos professus est. Cum vero hic non dii, sed 
Hecuba et in Callim. fr. 121 imperativo ZAA4are non dii, sed 
Gratiae implorentur, has formas cum homerico o$4e coniunctas 
significatione a yatge non differre docent Curtiusque a stirpe 
6£À Fa (Verb. I, 173) et óAv, óAF (Et.* 374) posita derivat. 
Nec tamen causae a litteris sumptae cogunt, ut £A4a94 ab 
fAgy0. segregemus et cum Ahrente in Aeolide iuxta £42a04 
adi. (A4aoc (Choerob. 225, 6 AioA4stc lAAaog xal ovyl EAAaoc) 
exstare nequisse contendamus, Nam inter copiam aeolicorum 
verborum in —egox unum etiam deprehenditur oixvígQo (ex 
olxttgjo) et nonnunquam vel in attica lingua vocalis e in 
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attenuatur (cf ífouor et £Gouau a st. EÓ, tAAo et Avo, &lAAQ 
a st. PeAv. alia exx. v. Curtius Et.* 701 sq. 

Cum porro Hesychius glossas diphthongo ez, insignes: 
tlAnüv TAscg ylvov et slàzc el fAsog sl i. e. elAgov tAscog 9) 
servet, nulla difficultate formantur a st. G£A Fa: aeol. £A2a84, 
&AAave, lAÀaog (voc. & in & attenuata) ion. etAmÓOu, &Agot. 
boeot. &Aa0« (a Choerob. traditum) dor. íAa9«. att. £4so- 
oua. (Plat Leg. VIL 804 B) vel íAcouat (Aesch. suppl. 
IIO; I2I). 

Quibus cum formis prorsus congruunt vocis yíAtoc formae 
notae: aeol. yéA4tot; ion. et boeot. ye(Ator; dor. mit. et att. 
yt Atot. 

Quod vero ad significationem attinet, haud scio an ex 
eadem st. 6&4 Fa utraque et: propitium esse et salvere prodire 
possit. Profecto mirum est, imperat. £470. tantum ad deorum 
allocutionem reservatum fuisse. Nec Simonideum fragmen- 
tum tantum testari puto, cum eam in tantulo frustulo certo 
constitui sit difficillimum. At sive ad conciliandas sive ad 
separandas stirpes sententiam ferimus, id constat: £A4a04 
esse aeolicam formam Bergkiumque peccare, qui ex arbitrio 
et per silentium $£Aa8; in textum inseruerit. 


$ 6. 
De reliquis vocibus aeolicis. 

L, In Sim. 5, 19 exstat éxaívgui quod Socrates (Plat. 
Prot. 345 C) dicit de industria posuisse poétam ob Pittacum 
Lesbium. Item iam Hes. op. 685 atvgui similiterque Pind. 
fr. 132, 4 attgu. Neque Ibyco hanc aeolicam verborum 
formationem, de qua v. Curti Verb. I, 352 sq, ignotam 
fuisse infra formis voógor et gíAga. demonstrabimus. 

IL, Aspiratae 9 et 9. permutantur in nota illa v. go 
pro 9:59 (Sim. 59, ubi de leone sermonem esse Emperio 
duce censet Bergk) Pindarus vero aeque atque Homerus 
hac aeolica forma non utitur nisi de Centauris, feras autem 
0979ag nominant neque aliter Alcman 60 $7joec, 20 05oov, 
quamquam hic goíva pro 9oívg (24) dixisse perhibetur. In 
Ariphronis fr. exstat ó7gsvousv et in adesp. 39 $5006. 
Denique huc pertinet g4&o (Pind. N. X, 68) pro $4«o. 


IIL, Pindarus semper aeolicum ó»vua eiusque derivata 
(v. Peter 17 sq) pro óvoua« usurpat, Ibycus vero in fr. 1O 
óroucxAvtoc, quae vox iam in Il. K, 51 et hym. Ven. 111; 
I46 agnoscitur. 

IV., Pindarus ubivis aeolicodoricum adi? 264óc (Peter. 18) 
posuit, contra Sim. 5, 9 et Ib. 1:9 2o820c. In Sim. fr. 
Boeckh et Schneidewin 20A0g correxerunt, contra quos Bergk 
recte monuit: forma 2640» Pittacum usum esse credibile est, 
Simonides utram praeoptaverit, incertum. 

V., Pindarus saepius praepositione é»v c. acc. pro eig 
(utraque ex érg nata) utitur. v. Peter p 68. Ceteri autem 
chorici ignorant. Quam praepositionis formam, quae et apud 
Dores septentrionales et apud Boeotos Thessalosque (Ahr. 
IL, 360) erat in usu, unde Pindarus acceperit pro certo 
nequit constitui, verum tamen verisimilior est Peteri (p. 6), 
quam Ahrentis sententia. — Praeterea, uti epici, formam àc 
semper ante consonas, saepe quidem ante vocales, eig vero 
ante vocales ubi longa requiritur syllaba posuit pariterque 
Timocreon (fr. 1 àc xaroíóa et slg 0As8 oor). Ceteri vero 
et ante vocales et ante consonas semper ég praebent: 
Stes, 8 (bis; Ib. 2 (bis; Prat. 3; Sim. 13; 23; 36; 58 
(bis; 78; 5, 16; 48; 80. Etenim in Sim. fr. 5, 16 metrum 
éc postulat et in frr. 48; 80 scriptura est corruptior, quam 
cui fides possit haberi. 

VIL, Verborum denique formationum aeolicarum, quae 
sunt apud Pindarum usitatae, ut ríOuc pro ríO-mc (P. VIII, 11), 
óíóo, pro óíócoi, part. perf. act. zegoíxovrac, xeyAaóorrac 
(v. Peter 58), in ceterorum choricorum fragmentis nulla ex- 
stant exempla. 


Caput III. 
De formis e dorica lingua ascitis. 


Po&tas choricos inde a Stesichoro in carminum dialectum 
non recepisse nisi formas mitiori Doridi proprias iam supra 
monui. Cuius rei causa posita est in universali eorum poésis 
natura ab unius cuiusdam regionis consuetudine aliena. 
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$7. 
De dorismis in libris manifeste traditis. 

IL, Doricam pervetustamque illam terminationem ver- 
balem 3. pl. temporum primariorum —»c: valde amat Pin- 
darus usus formis gégorti, v5yotovtt, ivtl, govti, multis 
aliis. In ceterorum fragmentis reperiuntur exempla haec: 
Sim. 57 99avorti, Bacch. 13, 12 gol9orvtti, Timocr. 3 ivcl 
(bis, ex quibus elucet choricorum consensus. 

IL, Coniugationis in —(4 3. sg. praes. act. Pindarus 
(Peter 62; 65) praeter vulgarem —6: etiam veterem quam 
lingua servavit Dorica clausulam —r: in v. égísci (jJ. Il, 9) 
adiunxit. Aeque Sim. 18 óíócr, sed Stes. 35 río: (cf. 
Pind. P. II, 10) et Bacch. 24 £*6& (ob causam saepius pro- 
latam) dixerunt. 

III, Ex Doride praeterea deprompserunt chorici pro- 
nominum personalium formas has: 

I, pron. 2. pers. nom. tv et dat. vív Pind. v. Peter 
49 Sq.; dein nom. c$ys ter Timocr. 1, qui in genuina Doride 
tvya proferebatur (Ahr. II, 248). Dat. roí, qui dorico 
aequat, ex epica lingua ,choricos assumpsisse credi licet. 

2., pron. 3. pers. acc. sg. vírv Ib. 2; 22; Bacch. 29 Pind. 
(saepissime iuxta uí») Quin etiam pro acc. pl »í» usur- 
passe Bacch. (fr. 8) et Pind. (fr. 3) Apollonius Dysc. de pron. 
368 A docet. Attamen e frustulis quae apposuit nihi] certi 
concludi potest; quare lis est, utrum illius grammatici testi- 
monio fidem habere debeamus necne. 

IV., Apud Pindarum vulgares formae particularum ort, 
t0tt, xoté etc. vulgo leguntur, bis tantum dorica roxa (O. 
VI, 66 et N. VI, 10; apud Ibycum semel óxa (fr. 4). In 
ceterorum choricorum fragmentis nunc non inveniuntur nisi 
vulgares: Sim. 41 róre, 32; 36 zxoré, Bacch. 36 aA4ors, 
Stes. 35; 52 zoré. Huc etiam referenda est Timocreontis 
forma vUys pro cvoya. 

V., Tametsi illos sex infinitivos in —zy desinentes: yagvev??) 


23) Aleman utrum subinde et inff. correptos in —£&» an semper la- 
conicos in — 5» — id quod mihi probabilius esse videtur — adhibuerit, 
diiudicari non potest, cum metrum nusquam correptam flagitet syllabam. v. 


Spiess Stud. X, 348; 356. 
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zoQsttr, Qyayév, tQager, xtgoíGsv in Pindari epiniciis tum 
cum ex vetere in novam litteraturam transferebantur a trans- 
scribentibus solo errore relictos esse et Pindarum ubivis non 
usum esse nisi infinitivis in —,» Christ (Philol. XXV,628 sq.) 
clare demonstravit, tamen correptos acc. pl. 2. decl. in —og 
nemo removere potest. Etenim quamquam vel hic tres 
(&cAóg N. I, 24, ózxeooyoc N. III, 24, zu£vog N. X, 62) per 
errorem vel incuriam ex antiqua litteratura restitisse contendi 
licet, tamen in duobus (»rácog O. II, 71, àcAoc N. III, 29) 
metrum brevem syllabam necessario postulat. In O. L 54 
xaxeyógog ancipitem quidem syllabam admittit, sed Christ 
et Bergk xaxayógovc proposuerunt. Ahrentis (verh. d. Gótt. 
Phil. vers. 76) opinionem, qui Pindarum annumeratis duabus 
formis à» pro slg et zeQ pro zeoí hunc usum perinde atque 
Hesiodum ex delphica dialecto repetiisse professus est, iam 
Peter p. 5 sq. suo iure attentavit. Nam Hesiodum quamvis 
acc. pl. r. decl &g corripuisse sit concedendum, correptionis 
acc. pl. 2. decl. usum Ahrens ex illo Herculis scuti exemplo 
Aayóg (302) commendare non debuit, quippe cum Herculis 
scutum non esse Hesiodi, sed posterioris cuiusdam poétae 
viris doctis nunc sit persuasum. Atque amphictyonum titulus 
quo nititur Ahrens admodum est dubium, num sit delphica 
dialecto (Boeckh C. I. G. I, 808) conscriptus, cum iam reliqui 
titui Delphici illis formis careant. — Apud Epicharmum 
(Ahr. II, 172) autem poétam Siculum, Pindari fere aequalem, 
acc. pl. et I. et 2. decl. correpti reperiuntur: fr. 5 uoi, 68 
xÀtvoüc, 82 éqUüc, et 94, 14 róc àrvOQohxovo, 98, 4. rOc 
GAAOvG. 

Deinde Stesichorus fr. 5 zagà xaydc &xtlgovag sine 
dubio acc. pl r. decl corripit. Atque in Stes. fr. 1 Et. 
Gud. scriptura àAiópevog (Bergk &Au000uévovc) et in Ib. 7 
scriptura &üxvoc?*) ubi acc. pl. postulantur, fortasse quis- 
piam permoveatur, ut etiam illic accusativos correptos ad- 
fuisse putet. 

Itaque poétae Siculi primi correptos acc. pl secundae 


?*) Cum nominativo xAvtóc Óg99oc nullum, cum acc. dgdóvag vero 
coniunctum aptissimum praebet sensum. cf. Schneidewin Ib, Rheg. rell, 122. 
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decl ex patrio sermone in litteras induxisse videntur fortasse 
permoti accusativorum pl. primae decl. exemplis, quae iam 
Hesiodus et Tyrtaeus (4, 5 óguovác àvóQac, 7 Óótoxórác) et 
Alcman (33 xeÓà vc tgoxüc et forsan 76 eQüc) suppe- 
ditant. 

Qua re fit, ut ratiocinationi, qua Pindarum Siculos imi- 
tatum poétas illos accus. posuisse statuimus, plus iuris pro- 
babilitatisque quam Ahrensianae illi inesse arbitrer, maxime 
cum Stesichorus choricae poésis tamquam dux eos scripserit 
Pindarusque diutius in Sicilia sit versatus. 

VI, Etym. M. 7035, 28 affert ex Ibyco (fr. 58) glossam: 
zouxíAa Qéyuovo explanans Qéyua voce gaupa i. e. purpureum 
vestimentum. Atque huc spectare videtur Hesychi glossa: 
ócruove Baàuuctoa. Cuius quidem vocis stirps óey (praes. 
QcG0 — Üaxcvo v. Curt. Et.* 185) in ceteris dialectis graecis 
oblitterata in Siculorum dorismo adhuc videtur viguisse. 
Etenim ex Epicharmo Photius et Suidas tradunt o£&av Baa. 
Porro ab Et. M. l. c. traditum Qaysig — onystc i. e. BDagstg 
doricam prodit originem. Ceterum valde mihi arridet Ahrentis 
coniectura in Sim. 37, 13 óeyuavov pro codd. ómguatov 
sensui parum apto. 

VIL, Ibycus teste Athenaeo II, 57 D pro óór formam 
c9t0r (16, eandem eodem teste Epicharmus fr. 103 Ahr. 
posuerunt; itaque eam si non per totam Doridem mitiorem 
certe in Siculorum sermone usu venisse colligendum est. 
Qua in quaestione conferas Hesychi glossam ose và oa: 
"Ao7slot. 

VIIL, In Timocr. 1, 6 adi. oxvgaAuxog traditur, quod 
cum &gyvolíoto,. oxv(laAuxoto,. rhythmo adversetur a Bergkio 
allata Hesychi glossa xvggAuóÓv vgOxov recte in xvgaAux0c 
emendatur. Comparanda est Hesychiana quae subsequitur 
glossa xvfgA.ovac xci xofaAovg xal (cod. ràc) xaxovoyovc, 
ex qua apparet xvgaAuxóg idem esse quod xoflaAxoc (cf. 
Hesych. xófaAog" xavobQyog' xeaxotgyoc.  Conspicitur igitur 
in xvÜaAmxog pro atticae linguae o vocalis v, qui usus doricae 
dialecto adscribendus esse videtur, quandoquidem vel ovvuoc 
pro órvoua apud Dores (Ahr. Il 123) in usu fuisse testi- 
moniis confirmatur. 


$ 8. 
De dorismis dubiis. 

L, Complurium Doricarum quibus Pindarus in epiniciis 
usus est formarum aqud ceteros choricos desunt exempla. 
Huius generis sunt: futura et aoristi verborum in —60o &$ 
littera insignes, qui apud Pindarum (Peter 59 sq.) saepe- 
numero leguntur atque hanc in omni Doride pervulgatam 
.formationem neque illos respuisse verisimile est; dein verbi 
xízxvew aoristus pristinum v retinens: sevotoat, zx&vOvtEOO0L 
etc. v. Peter p. 19; porro particulae o» et avri; inf. perf. 
yeyaxeu ; verbum loaut praeter oióa; dorica flexura nomm. 
prr. uti /etrec, Acívtog; dat. pl. goaoí; pauca alia. 

IL, Nonnullae autem exstant voces, in quibus dissedisse 
a Pindaro ceteri poétae videntur; sunt vero hae: 

1, 6xi&Qóc Ib. r., at Pind. O. IIL 14; 19 6x&egóc. In 
v..íegóg vero Pindarus et ceteri (Sim. 18 Stes. 8 Timocr. 1) 
consentiunt nisi quod Bergk apud Simonidem íg0g proposuit. 
Quin etiam Alcman fr. 46 íeQócg habet, etsi Dores íagoc 
dixisse constat.  Consimiliter dicunt Telesilla "4orsjug et 
Alcm. iO: "gréuivoc, quamquam Dores (Ahr. Il, 114) "4o- 
vtGuic pronuntiabant. 

2., écg9090c Ib. 42, quod iam in Il. V, 226 legitur; at 
Pind. J. IV, 24 &eggógoc saepiusque àog pro ep. zog et 
vulg. £og. 

3, Oyog Ib. 2 metro tuente, sed Pind. óxyog Dorum 
more; cf. Stes.7 oxvzqgeLoc (Casaubonus, Bergk pro oxógetoc). 

4., Q6t& Ib. 4, sed ore Pind. 

5.,, Ocpuóoc Bacch. 29, quem genetivum Bergk ad Pin- 
dari exemplum (Peter 36 not) haud scio num iure in dor. 
Ocuitog mutandum esse suspicatus est. 

6., In Sim. 40 oóg»ifec et 58 QAsg&goug traduntur, quas 
formas in doricas ógruysg et yAsqágoig ob Pindarum (Peter 
43 et 18) transcripsit Schneidewin, reliquit vero éAuxo(hie- 
gagov 18 propter Pindari eandem formam (P. IV, 172; fr. 
IOO, 5).: Quam eius mutationem attrectare audeo respiciens 
ad Bacch. 13 (Asgágov et Ib. 2 BAsgpágotg et 5. &yavogAz- 
gagoc quae formae eodem quo apud Simonidem iure cor- 
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rigendae ei erant, id quod reapse Boeckh in Bacch. r3 
molitus est. At vocis ógrig casus obliquos poétas Dorum 
more declinasse Simonidemque fr. 40 ógriuyeg scripsisse for- 
sitan credideris, cum iam Alcmanem fr. 67 ógvíyov dixisse 
videas. 

Extremo loco commemorarim etiam, ne Pindarum qui- 
dem in dialecticis formis usurpatis ubivis cum ceteris choricis 
fecisse. Legitur enim: 

7., In Ib. fr. 24 stirpis uA4ex (v. Curt. Et.* 456) dor. 
part. &uflAexeowv consona f interiecta; at Pindarus semper 
huius stirpis formas consona x instructas ascivit: &uztAexow 
O. VIII, 67; éuxAaxla saepius; GuzAaxiov P. XI, 26. 

8, In Stes. fr. 27 uvóuwa; pro quo critici uogorra. edi- 
derunt, id quod equidem improbo: nam Dorienses sicuti 
Atticos litteras Qo aliquoties in og assimilasse liquet. v. 
Ahr. II, 102. Pind. J. VIII, 67 vero subst. uvooíva est usus. 


Chorici poétae multo maiorem verborum figurarumque 
copiam quam omnes poétae posteri exceptis Alexandrinis 
ex ingenti thesauro iugique epicae poésis fonte hauserunt. 
Itaque Hermanni iudicium, qui. fundamentum choricae poésis 
esse linguam epicam dixit, summo opere valet. Atque 
quamvis vocibus fere semper terminationes indiderint vel 
doricas vel aeolicas, in stirpibus eos non ita raro retinuisse 
epicolonicos sonos et cognovimus (cf. $ 2, A et C) et cog- 
noscemus. Aliis vero in rebus, uti in contrahendis et non 
contrahendis syllabis, Dorismus choricorum temporibus cum 
epica lingua consentiebat. Attamen in contrahendis syllabis 
epicae linguae praevalere auctoritatem monendum est, quippe 
cum illae non coalescant nisi ad epicae linguae exemplar. 


Caput IV. 


De vocalium concursu intra voces. 


Binae vocales a choricis non minus raro quam ab Homero 
in unam syllabam coartantur. Contractionis vero loco saepius 


quae ili antecedit synizesis apud eos reperitur. Qui vero 
est proximus contractionis gradus assimilationem vocalium 
apud epicos in verbis in —ao perusitatam chorici fugiebant, 
Semel tantum Ibycus eam in participio xeugaeróov (fr. 3 
ócíQua xougavóovra cf. Il. 9, 435. saepiusque ivo xau- 
q«vóovto) ponere ausus est. 
$ 9. 
De nominum formis solutis et contractis. 

I. Adiectiva in —&0oc, quae ex principali —«roc extrusa 
vocali ; facta sunt, nunquam contrahuntur, saepius autem 
synizesin patiuntur. Synizesis exempla apud Pindarum quat- 
tuordecim (Peter p. 30), apud Simonidem éx quattuordecim 
locis unum fr. 57 yovo£ac (ll. falso yovoc) leguntur. Stesi- 
chorus exhibet eiusmodi adiectiva tria (fr. 1; 8; 28), Ibycus 
quinque (I, 6; I, 9; 2; 5; 16), Bacchylides tria (13, 3; 13 9; 
28), Phrynichus unum (2) neque ulla subeunt synizesin neque 
contractionem. — Unica enim forma contracta Toggugi 
(Sim- 25) iam metrica ratione reprobatur. 

Huc sunt trahenda etiam substt. 2. decl, quorum ante 
exitum vocalis & vel o posita est: Pind. habet óovsov, vóoc, 
zA006, Q00c, alia; Ib. 1 Bopéas; Sim. 5; 57 rvóo; 42 voov; 
consentit Alcm. fr. 42 v»óov. — Vox 96s denique apud 
Simonidem ex octo locis semel (5, 21 9&ol), apud Bacchy- 
lidem ex tribus bis (1 950g; 13, 3 $&0l0tv) synizesi afficitur. 

IL Non contrahuntur plerumque vocales in vocabu- 
lorum, quorum stirps in g litteram exibat, 

genetivo sing. Sim. 8 JloAvósvxeoc, sed in 5, 17 £0- 
Qvédovc vocales coibant. Timocr. 1 Geuioroxaéoc ??), 2 uéA&og. 
De é&gavoig (Pind. fr. 191) dubitari licet. v. Peter p. 38. 
Quin etiam epicoionica contractio apparet in "4Quorogc vevc 
(Pind. N. III, 20) cf. Alcm. 72 óxágevg (coni. Bergk). 


25) Hermann 6suu0toxAt?g proposuit eumque morem observans in 


eiusdem fragmenti v. 5 Hartung TuuoxQsivta pro Tiuoxo£ovca. Et re 
vera Rhodios in Ionum sibi vicinorum modum vulgo vocáles £0 in &v con- 
traxisse tituli testantur (cf. Ahr. II, 213 sq.) Quin etiam formam nominis 

» propr. miram Zfevtiyíóag (cf. Hát. 6, 65 al) Rhodios inde assumpsisse 
hoc Timocreontis fragmentum docet. Neque tamen Hermannum Hartungium- 
que sequar, cum illa contractio apud choricos sit satis rara. Ceterum eis 
tunc in fr. 2 uéAe&vg erat scribendum. 
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accusativo sing.: Sim.41 usAcaóÓéa (cf. Pind. P. IX, 37, 
Bacch. 39 óovaxosa, at fr. 19 àxtvf ij. 

Pindarus exhibet modo contractas modo solutas formas 
(Peter 39). 

nominativo et accusativo pl. neutr.: Stes. 8 gé- 
9«a, 50 xijósa, Bacch. 13, 2 dv6ta, 8 Gugáxea Éyyca, &lgea, 
Prat. I, 4 0gea, Licymn. 2 &yca. Pindarus consentiens cum 
Alcmane (Spiess Stud. X, 354) et diductam et contractam 
posuit formam; v. Peter 38. 

genetivo pl: Sim. 46 us4Aéov; Bacch. 14 ixéon, 29 
&y£ov, 46 Óóvauevécv; Ariphr. rexéov; Licymn. 1 &yécov. Apud 
Pindarum (Peter 29) subinde synizesis efficitur. — Stirpis 
xQ£ag vero gen. plur. xgec»» (cf. Od. o, 98) contractus est in 
Cydiae fragmento 1. 

III. Stirpium adiectivorum in —g usum secuntur eorum 
adverbia in — &cc: Sim. 5$ àAa8£oc, &uusAcog, 13 &suxéoc; 
Ib. L 10 2yxgatéoc (corr. Hermann); semel Pindarus praeter 
morem &ótvyog N. VII, 9o. 

IV. Adiectiva in —«eug et —oeic non minus quam in 
lingua epica contractionem nec tamen synizesin aversantur 
apud Pindarum (cf. Peter 30). . Ceterorum quae exstant 
exempla statim appingam: Sim. 53 Óivásvra; Bacch. 35 
qgovátvta, 27 alyAgsvva. Sim. 30 &àvÓsuósv, 245 ovatósvra, 
3O x£Qo£ooq (restitutum e corrupto xsgaoaó0c). 

V. Sequentem vocalem ; cum vocali antecedenti saepius 
non in diphthongum coniunxerunt, maxime in suffixis —/oc 
et —.ózc. Voces vero eiusmodi omnes ex lingua receperant 
epica: Stes. 8 x&tic (scr. Schneidewin), 50 "4lóac; Ib. 13 
MeveAols, 1, 8 Oprxtoc (cf. Pind. P. IV, 205 et adesp. 101); 
Sim. 23 xAgióog (cf. Pind. P. IX, 39 xAaíósg, P. VIII, 4 
xAaióac, quae vox in recentiore Doride audit xAGG, xAqÓOG; 
v. Ahr. Il, 140), 248 ótóróg (ex ó?totOg a st. Ó* scrt. vi), 
item Pind. O. II, 90; IX, 12 semperque Homerus. Bacch. 
29 àgnígiulog?9), cf. Alcm. I, 6 "4oríog; Prat. 1 JVaiáóo»; 
Ariphr. gacuA5ic. — Contra coéunt litterae: Bacch. 40 óe- 
óogógoc (cf. Pind. fr. 57 ódc; Hom. semper óafg), 14 óGorov, * 


?6) Dativum vero habent "4o: (J. VIII, 37; Sim. 43), non epicum "Aog. 


cf. Pind. O. VIIL 60 óavegor, sed Hom. órioroc; Timocr. 1. 
Aóorov; Phryn. 2 :agjjot (scr. Bergk, codd. zagríot); Lasus 
Aloàijóa (Bergk, codd. AioAÍóa), cf. Pind. N. III, 79 AioAijot. 
— Dativi sing. plerumque contracta legitur forma, diducta 
autem restat in Ib. 2 j5oai; Sim. 37 lIlegoét (Schneidewin, 
vulgo llegos?) saepiusque apud Pindarum .(v. Peter 39) — 
Addo denique hoc loco statim formas verbales: zagci&ar 
Sim. 23, sed Ib. 1 à660» (Bergk ob metrum, codd. dfcoo») 
cf. Pind. N. VIIL 40 «66:(; epice constanter éfooo. Dein 
Lamprocl. et Phryn. 1. (xorü)x41960 (scr. Bergk, codd. xAyíto). 

VI. Voces eae quae principio digamma in fronte habe- 
bant cum «a privativo cum componuntur contractionem non 
ineunt: Stes. 74 &iog (mutus); Ib. 2 &éxav, 7 &Üüxvoc; Bacch. 
34 Gtix£Atoc, 46 &iórc; Pind. deàztía, didoc, &iÓQuc, &ióQo- 
óíxac v. Peter 26. 

VIL. Grammaticus Etym. M. 692, 25 (cf. Sim. fr. 241) 
ín x Qo Qoa , subscriptum vult et multa de vocis etymo 
et diastasi hariolatus pergit: xegà v tout xvarozool- 
eovs xoi mag vo 2wuuovióg xvavozxooigav (M »xvavo- 
moogar) . . 6 Ó£ 'Hoodiavóc Óià vífjc «v ÓupüOyyov yoage 
zQóc tÓv Jagaxtijoa TÓv óià toU za, oiov Óortiga, Qó- 
T£(QO, GO ttLQa xta, oUtOc xai xot (cf. Et. M. 318, 50), 

Ante omnia notandum est, in hoc testimonio litteras 
&t&, t, 7?) quippe quae tunc sonis concordarent inter sese con- 
fundi: zxQo&(9a, zxooiga, xvavoxoomoav. 

Tum vero reapse vocem diga ex zQottQa coaluisse 
Ebel et Savelsberg (K.Z. VI, 212; XXI, 136) demonstrarunt; 
potest enim haec quasi ratio subduci: 

pra-vàn:"*pra-vari— 2/9090 ?!) : 1Q05-*60t-a 
pi-vàn :pi-varl — zí*ov : zriPegua 
JtQOo00Y : JtQOELQG — 3tloov : xíetoa. 

IloostQ& (contr. xoa) igitur fem. adi. xov» (contr. 
zQo)r) est et re vera adiectivi vice fungitur Od. u, 230 vzóc 
XQoQ9nc, sed mature zodóoa« et zov in substantivorum 
ordinem recepta sunt. 

Dein in loco Homerico (y, 299) ad quem solum pro- 


27) Ilgc»eovec in Alcm. 62 zütovsg sibi detexisse videtur Baunack 
Stud. X, 132. 
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vocare potuit grammaticus, ex omnium librorum auctoritate 
xvavoxQogtlovc legitur, cum praeterea tantummodo obveniat 
genetivus xva0z9oQ90t0 nominativi xvavozQoooc. At adi. 
—JQaQott(9£t0g vel contr. —3ogtetog ob insolentem forma- 
tionem summae est offensioni, qua de causa iam Cobet 
(oratio a. 1847 p. 130j ex Herodiani testimonio Homero 
reddidit formam xvaroxQoslgovg eamque suo iure. Tunc 
omnia liquent. Homerus adiectivi xvaroxQoxiog exhibuit 
semel formam solutam xvavroxQotígovc, alias contractam 
xvavoooQooto; Simonides autem ei tria tribuit genera, cum 
acc. sg. fem. xvaroxQotíga» poneret. Quod choricos sae- 
pius fecisse satis docent exempla Pindarica: xoASerat (fr. 99), 
ízxocóo (O. III, 26), veoxtióvav (N. IX, 2) al. v. Peter 46. 
Verumtamen ob Simonidem apud Homerum quoque Ebelio 
auctore xvavozootíQac edere falsum esse existimo. Quibus 
ex rebus zoojQga et xvavozxQoigar pravo apice exstrui, recte 
vero solum sxQoQoá» (sic optimi codd. Eur. Or. 362, Troad. 
112, Soph. fr. 760) et xvavoxootigav scribi satis superque 
elucet. 

VIII Restant singulae nonnullae voces, quae pariter 
ac plurimae iam appositarum propter pristinam aliquam 
spirantem postea exstinctam contractionem plerumque, neque 
vero synizesin abnuunt. Sunt enim: 

iegóc Sim. 12 (codd.; Schneidew. coni. ípoc). 

£ag legitur gen. £agoc Sim. 74; dat. £ag« Ariphr. cf. 
Pind. fr. 53,15 £ag, ib. 7 éaglógexvor ; at coartantur vocales 
in Stes. fr. 33; 34 7/006; Ib. 1 7/0, Pind. P. IV, 64 2)006 ; 
IX, 46 sowwóc; cf. Alcm. 76 zo. Apud Hom. occurrunt 
formae solutae, contracta primum in h. Cer. 455 7jooc. 

&t0Aog eiusque composita, Ea vox apud Pindarum 
(Peter 30) valde usitata nunquam in &&4oc confluit, synizesin 
autem subit octies. In Ib. 2 est &e940goópoc. 

&o«óà et àelóm. "erp. 5, Stes. 44 &oi0d; Terp. 2 &er- 
óévo; Sim. 53 &tuóe. — Consentit Alcman (Spiess Stud. X, 
352); nunquam exhibent oóà et &óo. 

&éAtog et GALOG. Formam AtAtoc habes in Sim. 57, 
Bacch. 2, saepiusque ap. Pind.; contractam &Atog in Sim. fr. 77 
et quattuor locis Pindaricis, ubi in &éAtoc diducendam esse 


perperam autumat Peter p. 30. Nam contractam quoque 
formam apud Dores in usu fuisse apertis verbis testatur 
Plato Crat. 409 A: GAtov xoAobow  Aogistg atque iam in 
Alcm. IL, 7 reperitur eó&At:oc. In Stes. 8 &Atog cum metro 
adversaretur Schweighaeuser iure dissolvit in &éAtoc. | 

Huc accedunt verbi aeloo formae, quarum apparent in 
Pindaro &&í(gag (fr. 88), &egü tic (ter) et in Sim. 16 &éon 
(corr. Schneidewin; codd. 7£o95, quod prorsus repugnans 
choricorum dialecto ne epica quidem lingua potest excusari, 
cum etiam ibi semper sit &£o07 etc.; nec Bergki, qui 99») 
proposuit, rationem probo, sed synizesin statuo) In Stes. 
38 denique pro codd. joe, quae forma et ob contractionem 
et ob augmentationem G) in choricorum dialectum peccat, 
iam metro postulatur dete. 


$ IO. 
De contrahendis verbis puris in —«9, —£0, —00. 

IL Verba pura quae —in ao cadunt apud choricos non 
minus quam apud epicos semper contrahuntur. Confluunt 
igitur vocales: 

«& in e, non dorice in y: Sim. 76, Bacch. 4 fhárat; 
Bacch. 13,10 óvAátat 47 vouótot; lb. 28 zxocvácot. 

co et «o in o, non a: Sim. 40 zoróvro, 60 COv. 

att in (: Bacch. 25 àg&c; Sim. 224 yeA&, ubi Herodianus 
Oc ó5] iy ysAg! explicans indicat Simonidem primam 
pronominis personam yo cum tertia verbi yeA& coniunxisse; 
quod fieri non potest, nec de prima pers. yeA& dorica con- 
tractione nata cogitari licet (Ahr. II, 197). Itaque Simo- 
nidem his verbis brachylogice dicere voluisse |óg ó7; iyo 
(sc. y£A0, yeAG (sc. ixetvoc) verisimillimum est. Pindari exx. 
v. Peter 6r. | 

IL Verborum purorum in —eo 

I. &€ et e&t semper in e coalescunt. Exempla exstant 
apud choricos multa. Nec discrepat Alcman (Spiess Stud. 
X, 354). Abiciendae igitur sunt coniecturae Schneidewini 
gtàéeu (Stes. 50) et Bergki aivée (Timocr. 1) pro coddi- 
cum rectis gue et alvets. 

2., € in » contracta nunc leguntur: Stes. 35 »xe4aój. 


Pind. P. XL 10 xe4aó?ov (coni. Bergk, codd. x&Aaósre). 
Sed cum ceteroqui chorici in verborum purorum formis ad- 
hibendis prorsus cum epicis consentiant, apud Stesichorum 
xtAaóég et apud Pindarum auctore Heyneo xeAaófosr re- 
ponendum esse confidenter censeo. 

3, &0 et ceo non contrahuntur: Stes. 18 qogéorto, 26 
(xco; Ib. 2 cgouéo; Sim. 18 xaAéorvra, 29 uíueo, 5,19 quA£o, 
5,16. BaAéo, 5,18 üàxayyeAéo (futt. asigmm.); "Timocr. 1 
àxewéo, xàAéaw; Prat. I xgocyéovtra; Prax. 4 qvàa00s0. In 
Sim. 5,14. qudoi» in guAéoou» seiungendum esse plures 
iam critici intellexerunt. Porro temere Bergk in Lasi i 
&vayvóv scripsit, derivans a Doriensi verbo &yvel» pro &yetv, 
cum &o neque in Dorica dialecto (Ahr. IL, 207 sq.) unquam 
contrahantur. Legas igitur illic aut cum Ahrente àárayrov 
(i. e. incestorum hymnorum) aut cum Hartungio &vayov. 

Cum &o nunquam coalescant, ex &o interdum uti apud 
Homerum fit sev: Pind. fr. 110 xa4ebvrou, 27 sÀsÜvttG 
(plerique editt. pro codd. xA£oveec); Bacch. 41 gogtóvrec; 
Cydias e)4aefgr6; adesp. 98, quod Schneidewin Simonidi 
tribuit, eiA&0vvat.  Consentiunt dithyramborum poéta Me- 
lanippides (fr. 1 [2)pógsvr» et xavtb0c) et vel Lesbius Alcaeus 
(fr. 18,5 uox0cÜvrec, 102 uagtvosUrcac). 

III. Formae verborum denominativorum in —oco apud 
Pindarum semper coartantur; v. Peter 62, Item Prat. 3 àgó». 
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Caput V. 
De vocalium concursu in confinio duarum vocum. 
Hiatus sicut apud Homerum ita apud choricos duplex est: 
I. opinatus hiatus, quibus locis in fronte alterius voca- 
buli nativum digamma amissum est. 
2, verus hiatus, quem chorici non minus quam epici 
evitabant. | 
$ II. 
De digammate. - 
Sonum digammatis in boeotica et laconica dialecto ipsa 
horum poétarum aetate viguisse demonstrant tituli. Porro 


Alcaeum et Sapphonem digamma in carminibus exhibuisse 
compluria alexandrinorum grammaticorum affirmant testi- 
monia, imprimis Apolloni Dysc. de pron. 358 B, 366 A, 
396 B, qui quidem ob hos poétas digamma nominat aeolicum 
(ró AioAuxóv óiyauua. Dein cum grammatici digammatis 
usum apud Corinnam poétriam, Pindari popularem testentur 
(Apoll de pron. 396 B, cf. Cor. fr. 19) idque re vera, si 
grammaticis fidem habere nolumus, in Alcmanis papyro 
nuper a Marietteo reperto scriptum exhibeatur, ex contrario 
et grammatici et scholiastae de digammatis usu in Pindari 
carminibus prorsus silent neque in codicibus qui exstant 
certa eius vestigia inveniuntur. Nihilo tamen minus non- 
nulli critici quorum dux est Bergk digamma investigare sunt 
conati ex corruptis quibusdam locis. Attamen eorum in- 
vestigationes partim incertaé partim prorsus falsae sunt. 
Prorsus enini a vero aberravit Bergk, id quod iam Christ 
monuit, cum affirmet in Pind. N. IIL 15 ved» ex Fev et 
J. VIII, 17 "Acoxíóo»v 9'óxAóvavat ex FoxAótoto: a librariis 
corruptum esse, siquidem illam pronominis formam "*oe*a«v, 
*t"ür», é&v esse satis notum, vocem Oz4o» autem in fronte 
non f, sed c abiecisse (Curt. Et. 453) verisimillimum est. 
In reliquis vero quinque locis, quos Bergk affert (O. IV, 1o 
yaoícov 8* Éxavu, J. V, 2 o£o y. xac, P. VIL, 5 víva Ó oixov, 
O. L 99 àé84cov» y tvexsv, J. Vl 42 votobtov ti Éxoc) 
Christ (Philol. XXV, 634) Bergkio concedit. 

Quibus locis nixi Bergk, Peter, Christ — quamquam 
hic sibi non prorsus constat??) — digammatis signum Pin- 
daro vindicant et in textum inducunt. Quae ratio audacior 
est, ne dicam, falsa. Cur non ex contrario statuunt, illas 
particulas a librariis et aliis de causis et ut hiatum (J. V, 2; 
P. VII, 5) sibi suspectum brevemque syllabam (in vocooró») 
tollerent, in textum esse illatas? Nempe id in aliorum scrip- 
torum libris saepius esse factum inter viros doctos constat. 


28 Nam Christ quamquam in illa quam in Philologo edidit commen- 
tatione in Pindari carminibus digamma tantummodo pronuntiatum, non 
scriptum eamque ob causam in spiritus modum super litteras scribendum 
esse censet, nihilo minus in editione carminum Pindaricorum sine dubitatione 
in textu digammatis litteram imposuit. 
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Neque hiatus et omissa elisio ante pronominis formas o9, 
oi, £, quas Christ ad fulciendam suam sententiam attulit, 
quidquam probant, utpote quae iam in Homeri carminibus 
acrius quam aliae memoriam antiqui soni servarint, cum 
solae fere sint quae ibi ut producantur praeeuntes syllabae 
breves constantius efficiant. Nequaquam autem illi litterae 
digammi defensores causas áfferre possunt certas, cur Pin- 
darus, si digamma scripsit, ante easdem voces modo vitaverit 
modo admiserit elisionem. 

Quare alia et vera illius rei? explicatio est exquirenda. 
Quoniam enim Pindarum multa ab epica lingua ascivisse 
omnibus est notum, quid impedit, quominus eum etiam hac 
in re epicum usum imitatum esse credamus? Quam quidem 
sententiam reapse rectam esse elucet, cum ante easdem po- 
tissimum voces sicut Homerum eum antecedentem vocalem 
non elisisse cognoscamus. Deinde etiam cum Homero facit, 
quod nihilo secius interdum ante has vocesin principio digam- 
mate insignes vocalem eicit. Quae res bene et facile ex- 
plicatur, si Pindarum hunc usum ex epico sermone recepisse 
statuimus. 

Cum autem digammatis vim iam epicorum carminum 
poétae ex antiquiore linguae aetate acceperint, ipsam autem 
litteram non scripserint eamque in nostrum Homeri car- 
minum textum non esse recipiendam Leskien (Rationem, 
quam Im. Bekker etc. Lipsiae 1866) luculenter probarit, eo 
minus ius potestasque adest putandi Pindarum quippe qui 
homericum usum imitaretur re vera digammatis signum 
usquam posuisse, Quae quidem mea sententia certissime 
confirmatur usu ceterorum choricorum, qui cum Pindaro plane 
congruunt. Illos vero digammatis signum usurpasse nec 
grammatici antiqui usquam tradunt nec libri varii, qui eorum 
fragmenta continent, unquam comprobant. Denique id quo- 
que dici potest digammatis sonum, qui cum Lesbiorum 
poétarum, Alcmanis, Corinnae poési domestica bene concor- 
daret, ab choricorum inde ab Stesichoro universali poesis 
genere abhorruisse. 

Quibus rebus probatis cum accedimus ad exempla pro- 
ferenda, repetamus: choricos consentientes cum epicis et qui 


eos similiter atque chorici imitabantur elegiacis iambicisque 
(Renner Stud. 1, 1 p. 145 sq.) ante verba in principio digammo 
praedita vocales breves ad arbitrium vel intactas sivisse vel 
elisisse, vocales vero longas et diphthongos vel saepius quam 
Homerum videri corripuisse. 

I. Vis digammatis nativi ad id tempus resedit: 

a, ubi vocalis producta vel diphthongus non corripitur: 
Stes. 38 'EA£va £xov$69a; Ib. 6 xai ta xai éAiyovooc; Timocr. 1, 
12 uz) &9ar, cuius radix est foo (cf. Curt. Et! 349. Exx. 
Pindarica iam congessit Peter p. 22 sq. 

b., ubi antecedens vocalis brevis non abicitur: Sim. 18 
&xv&à loxAoxduov, 32, 2 àvóga lóow, 32, 1 xoti tizyc; falso 
editores ga6yc adversantibus codicibus optimis ex corrupta 
minoris fidei librorum scriptura g;g vel g:joy textui ob- 
truserunt. Denique adesp. 39,8 6gerégoto &rvaxtoc. 

C., ubi syllaba praecedens correpta positione producitur: 
Pind. J. VI, 42 votovvov £xoc (codd. falso rocooro» vt £xoc? 
et in eadem voce Sim. 37, 18 &$apgoaA£or Éxoc. Altero loco 
Christi argumentum, qui in Phil. XXV, 631 n. 7 vocalem o 
in antiqua litteraturà aeque ac postea interdum « vel a vo- 
cales ancipitem fuisse contendit, haud scio an parum valeat, 
quoniam Simonidem illa usum esse vix verisimile est, id 
quod vel Christ ipse (p. 61O sq.) ex testimoniis schol. ad 
Dionys. Thr. 780 sq. et Plini n. h. VII, 8, 192 docet. Cum 
autem in lingua epica eadem vox £xoc saepissime produc- 
tionem efficiat (zrvxcvór Éxog H, 375; 4,787; 9,744; v&0v Éxoc 
Q, 75; elixag£xoc; A, 108; xaxóvtxoc P, 701; 9,767; mult.al.), 
quid est simplicius veriusque quam ut hos poétas illum usum 
ex Homero recepisse putemus. 

IL Vis digammatis nativi plane evanuit: 

a, ubi vocales longae vel diphthongi corripiuntur: 
Sim. 74 x Avcà fapocg. In Pindari epiniciis legi: P. I, 1 24x04- 
Aovos xai- : loxAoxáuov, N. IV, 89 ?"EguáArà &vo&, fr. $4 
Acxao gol xai" loorégavot. 

b. ubi vocalis brevis elisione removetur: Ib. 1 oiv! 
oivavó(ózc; Prat. L 17 xi6oyatv! &va$; Sim. 57 &v6eol c«' 
elagtvotc, 31 r0 Ó^ opyavov, 48, 3 Acyalov v^ &vaoccv. Dubia 
est elisio in fr. 31, 2 ógygu' olóa, ex Bergki scriptura pro 
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codd. ógy9yua olóa; aptior vero sensui est eius in alt. edit. 
emendatio ooygu' &o«à. 

Bacchylides denique vel brevem vocalem elidit (27, 3 
Kóxzgióog Ó &Aztg, 31 00 Gc fAxouot) vel hiatum » ephel- 
cystico tollit: 11 &g8-£yxvoictw toov, 27, 8 uagualgovow olxoi. 


* I2. 
De hiatu. 

In admittendo et vitando hiatu poétae chorici exemplum 
ab epica dialecto repetierunt neque tamen tot quot epici 
hiatus sibi permittebant neque ullos quin certis legibus sta- 
biliti essent. Plerumque enim hiatum evitare studebant et 
elisione et aphaeresi et synizesi et crasi. 

I. Vocales breves uti vuigo elisione tolluntur; pauca 
igitur sunt, quae moneamus.  Abicitur enim 

I, & correptum in nom. sg. I. decl: Bacch. 27 yavxe? 
dvd yx. 

2,t in dorica terminatione 3. pl — »t:: Bacch. 13, 12 
Bol9orv' &yvtal cf. Pind. N. III, 4 uévove? él al. 

3., at diphthongus in clausulis medii: apud Pind, saepius, 
uti u£ugou' cioar v. Peter p. 28. In Sim. 58 legitur fxgvc 
ig dxgov, ubi editores vel fxg v' vel fxgval v^ scripserunt. 
In Sim. 37, 15 xéAouar e50& (codd. Bergk ut hiatum sub- 
moveret illa trita ratione particulam ó' inseruit, Schneidewin 
«t elisione exstinxit. At interpunctio excusat hiatum.  Pa- 
riter Prat. L 15 ióov: &ós dixit. 

II. In versibus heroicis vocales productae et diphthongi 
saepissime in thesi ante sequentem vocalem corripiuntur 
qui usus poéticus, quem chorici ab epicis mutuabantur, a 
nostri aevi grammaticis semielisio vel hiatus levior 
appellatur. 

Ex exemplis Pindaricis, quae sunt multa, nonnulla col- 
legit Boeckh tom. I, p. 102. Apud ceteros choricos. habes 
haec: Stes. 1. Éóeixe xai Agzayor, 2 xóvógov ve xai L Eyxgl- 
óac; Sim. 5, 8 o6ó£ uoc &uueA£coG, 32 ylvevat' atQtov, 30 ágevai 
xaL ó XAo0tOG, 4O TOU xa G2tLQ£OLOL, 50 uavier ov Ó£, 
79 oUtOG óé vo£ ?jóvuov; Bacch. 13 Óóduvacvat £Qoc; Timocr. 3 
ivti xai &AAoaÜ &AOEXtG. 


Neque quicquam distat ab hoc usu diphthongorum intra 
voces correptio; nempe utrimque ab eo qui loquitur altera 
pars diphthongi i.e. vocalis ; omittitur, Pindarus qui multa 
exhibet exempla saepius £ ne scriptura quidem notat; v. 
Peter p. 16 sq. et Christ Philol. XXV, 626 sq. Apud ceteros 
choricos leguntur: Sim. 4 érvrdgiov Óób volobto», 29 Auv- 
xAatav (a nom. app. "AuvxAat), 57 xoi Boovstor (codd.; ügóvso: 
Hermann fortasse iure, cum Homerus semperque Pindarus 
Bpótsog dicant) Bacch. 6, Telesil. 1 "4Agsóv pro 'A4Ageiór ; 
cf. Pind. O. IX, 18 "44Agsov. 

II. Aphaeresis et synizesis exempla non apparent 
nisi: Sim. 40 xvavéov '& 9Óatoc, Praxill 3; 4 o 'ratgs.^ 
Sim. 5, 10 7) o). Exx. Pind. v. Peter 3r. 

IV. Crasis usus neque apud Pindarum (Peter 28) 
neque alios choricos a vulgari recedit: Sim. 5, 15 ro?vexev, 
60 àró- Qo; Timocr. I, 12 xzoyorto, 3 xàAAot, 8 xàyégorta; 
Bacch. 31 vá44« (ex valde dubia Bergki correctura). 

V. Postremo Pindarum epicum usum imitantem vocalis 
productae vel diphthongi hiatum in arsi dactylica (J. I, 61 
*Hooóóto EÉxogsv, J. VIIL, 56 ouai EAuror, al) admisisse 
notandum est. Neque in arsi trochaica epicum usum vel 
superans eo se abstinuit: Og0«ooía Éygawev O. III, 30 al. 
v. Boeckh tom. I, 2 p. 102 et Peter p. 27. Neque aliter 
explices in Sim. 58 uóAy, fxzyvat et 27 yovosoxoóua "Exat, 
ergo non opus est Bergki coniectura yovosoxóuac; huc etiam 
accedit, quod "Exatog si cum éx&c componimus in principio 
digammate insigne fuit. 


Caput VI. 


De epicae linguae auctoritate in vocalium et 
consonantium usu. 


S 13. 
De vocalibus et diphthongis. 
I Maxime chorici diphthongos & et ov productione 


suppletoria natas retinuerunt: Sim. 57; 73 &laguvoc, sed Pind, 
P. IX, 46 7Zowóc, cf. Alcm. 26 s&iagoc epico more fictum. 
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Stes. 4 ytigoflgo)c; Sim. 12 yelgac, 17 ystoeov, sed 37 xoa. 
Timocr. 1 &evog. — Sim. 37, 7 Óo)gati, 53 Óovol; cf. Alcm. 
68 óovol. Pindarus habet et óovol et dogl; v. Peter 42. 
Sim. 18 ot9etoc; cf. Pind. J. VI, 32 ovosi. — xoüQa Stes. 18; 
35 (altero loco codd. R V xóga), Ib. 9; 15; at xóQo Ib. 45, 
Telesil. Las.; xovouóía» Stes. 8. —— xot9oc Sim. 75, Licym. 3, 
at xogovcIb. 16 (Dindorf; codd. xovgovc). — uobvoc Stes. 35 
(cod. R. uóryc) Bacch. 26, Timocr. 3, at uóvoc Bacch. 25, 
Timocr. 3, Prat. I, 8. — Bacch. 34 vot60c, 33 09006 in epica 
formula àxi Adivov o$0ór. Pindarum pariter in his aliisque 
vocibus similibus per vices et epica et dorica usum esse 
forma apparet ex exemplis a Petero p. 17 allatis. 

Quin etiam in una eademque voce chorici duarum dia- 
lectorum propria inculcabant, ut Pind. P. Il], 52; X, 64 
z906nr5c (semidor.; P. I, 6 yaAa&etc: (doricoaeol), al. Et 
iam Alcman tales voces hybridas fingere conatus est: cf. fr. 
83 oaAaócou£Óorca (lacon.aeol.). 

Denique disseram de Sim. fr. 235 «iguxóAvo( Óuooai 
(codd). Bergk aigux0A0t scripsit professus doricam esse 
formam pro sig«xó4oi. Neque tamen quisquam adhuc in- 
dagavit formam atgror pro £guor, quàe haud scio an nusquam 
in dialectis doricis exstiterit, Atque etiamsi exstitisset, nullo 
pacto Simonidi tribuam qui ne ai quidem particulam dori- 
cam et aeolicam, quae vel epicae linguae est notissiima, 
dialecto suae aptam esse existimabat. Quare epic. eigr- 
z040oL (cf I', 387 elgoxóuoc), cum minus quam Lobecki 
(Path. El. I, 304) àg«zó4o( a tradita scriptura recedat, Si- 
monidi reddendum esse arbitror. De formatione esigu040t 
pro eigtoxóAoc dixit Lobeck 1. c. | 

IL. Pind. P. IL, 77 et Bacch. 34 adi. epic. /xeAog pro 
vulgari £/xeAog scripserunt. 

III. Cum Pindaro conspirantes chorici semper epicum 
v. Íxo .eiusque derivata, nunquam 7/xo posuerunt: Stes. 8 
&gíxo(vo, 26 ixeo; Sim. 48 fxevo, 36 2&lxovto, 58 txytot, 38 
ixveitat; Bacch. 3 íixvetoOa. 

IV. Notatu digna est epica forma adi. xeveóc: Sim. 5, 
14; 75, adesp. 98 itemque ap. Pind. praeter alteram epicam 
x&tr'Oc. 
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V. Forma subst. xrout Pind. O. III, 33; Sim. 78 re- 
spondet epicae 70: (ex xv0*-(0); Pindarus profert: alioqui 
(ut O.' VI, 83) vulgarem zx»o& (ex xvol-o). 

. VI. Particulae formam aleí exhibent Stes. 18, Ib. 4, 
Phryn. r, Pind. saepius. 

VII  Vocalis & quae in fronte vocabulorum ante di- 
gamma quod postea evanuit orta est, apud Pindarum saepíus 
in vocibus epicis remansit, ut Ze dOutvog al. v. Peter p. 16. 
Praeterea Ib. 18; 19 ié40o90, quorum alterum Bergk falso 
ad Z4ócQ reduxit. 

VIII. Cum Pindarus vocis àvijo nonnunquam formas 
epp..àréot, &végag etc. (Peter 41) admittat, apud ceteros non 
Occurrunt nisi usitatae: àrógóc, &vóga, ivÓQdw, àrÓgac. — 
Porro critici in Sim. 7; 18 pro codd. formis vulgg. 9vyavéosc, 
$vyavégov ad sanandum metrum poéticas vyavosc, -vya- 
toO» reposuerunt; apud Pindarum littera & modo ponitur 
modo eicitur; v. Peter 41. Gen. Ovyetoóv alias non exstat, 
saepius vero similis xerocov (ut Od. ó, 687), de quo Eusta- 
thius annotat: v0 zetgów zxouyixóv dor. óc xai tó Ovya- 
tQOr. — Acc. sg. subst. u&tzo est ap. Stes. 8, Timocr. 6 
uatéoo et nom, pr. Aau&cno ap. Las. et Pind. O. VI, 95 Aduacoa. 

IX. In Prat. I, 14 conspicitur epica praepositio ózxaí 
pro ózó. De form. v. Curt. QÉU * 269 xagaí. Dein in Sim. 
.37, 17 ex,cod. R Par. uat Bovala Bergk et Schneidewin 
uevat enucleare studebant. Quorum conamen iamdiu Ahrens 
(lament. Dan. p. 20) redarguit, quod praep. usev& nusquam 
eam quam óiaí, zxagaí, óxolí formam erai indueret nec 
pevofloiia pro usitato uerafoA» exstaret nisi apud lesum 
Sirachi, atque recepit cod. optimi Guelf. lectionem uecafovAla, 
quae cum nec metro nec sensui adversetur non est quod 
spernatur. 

X. Apocopen praepp. àr&, xao, xata in epica lingua 
frequentatam chorici interdum admittunt et ne tragici qui- 
dem ignorabant. Apud Pindarum exempla sunt permulta, 
in aliorum fragmentis haec: Sim. 58 óvoau(lavog; Bacch. 23 
&ufloAc, 24 &vvslvaoa; Ariphr. &uxvoa. Ex criticorum emen- 
datione: Sim. 8 &vcvelvacvo (Schneidew.), Bacch. 27 àuutyvv- 
Uévo (Neue), Ib. 24 za 9&oíc (Schneidew.). Denique Pindarus 


in x&zevov (O. VIII, 38) Dorum more non solum apocopen, 
sed etiam elisionem habet. Cf. Alcm. 38 xogaívo». 

XI. Simonides perinde atque epici et Pindarus variat 
usum particularum &» (fr. 5, 3; 10; 14; 8) et x£(») fr. 37, 
4; 55; 57). Deinde d», non doricum x« conspicitur, ubi 
adiungitur coniunctionibus ore et ózóts: Stes. 33 Oca»; 
Sim. I2 óxócav, 31 Otav (scriptura dubia). 

XII. In Sim. 37, 10 cod. optimo Guelf. x&gcórvcroc 
pro x&Qguióvtoc, contra in minoris fidei Reg. zaguóvroc 
legitur. Guelf. zx&gu0rToc critici respuerunt ni fallor Ahrentis 
(lament. Dan. 16 sq.) maxime argumentis permoti atque alii 
scripturarm Reg. sensui aegre convenientem »zagrovroc am- 
plexi sunt, alii Ahrente duce plane alia pro tradito vocabula 
proposuerunt. Argumenta vero Ahrentis sunt haec: Errat 
Schneidewinus (Beitr. 125) quum zegióvrog Aeolice pro 
Oz&Qi0vtoc dictum putat; nam Aeolis segoróvroc postularet 
nec credibile Simonidem interiore ilo JAeolismo usurum 
fuisse. llegtóvrog vero non posset nisi Pindarico more pro 
zxeguorrog positum haberi cum vulgari circumeundi notione. 
Iam vero neque haec sententiae loci convenit neque Simo- 
nidem unquam Pindarico illo idiomate usum esse probabile 
est' Quae quo iure statuerit mox videbimus allatis quae 
huc spectant exemplis omnibus. Saepius praep. zregí elisi- 
onem grammatici ascribunt Aeolensibus, Eustathius (Prooem. 
Pind. 12) et Doriensibus, quorum illi Lesbios poétas, hic 
Pindarum respicere videntur. Et Lesbios poétas praeter formas 
plenas non solum apocopatas, uti zxeg 60 Alc. 74 (alia exx. 
v. Ahr. I, 150 sq), sed etiam elisas, quas a Lesbia dialecto 
abiudicare studet Ahrens (I, 56 sq. II, 357), exhibuisse clare 
testatur Alc. 74 olxo te x9 0 xai zeo' &tiwuíacg (ex splen- 
dida Bergki rectaque emendatione pro codd. depravato xaí- 
zx&Q ?9?) &vuulatc). — Refringitur iam hoc exemplo Ahrentis 
argumentum, quod constituit Sapphus v. zéóóoxoc (fr. 92) ?9) 


79) Atque particulam —7c&£Q ipsam ex ztegí decurtatam esse recte ob- 
servavit Hartung, Partikeln I, 327 sq. 

3o) Quae litterae 9 geminatio praeterea. in duabus Hesychi glossis: 
neéor tuy" UntQéysuv et zteQósOdxarto' mtguEÜ/xato et forte in aeol. 
v. Hdóauoc pro Jloleuog reperitur. Arte eam cum epenthesi vocalis 7 
cognatam esse constat. At praepositionis 7zt£gé in nulla adhuc graeca dia- 


€ 


nixus Aeolidem :r&ooiovroc postulaturam esse. Ceterum 
multo maiore iure Hesychi glossas sr&9o0tov, -t£000yia, 
zxepoururoi Aeolidi ascribas quam Hesiodo, quem Delphis 
eas formas accepisse Ahrens putat. Deinde habes elisionis 
exempla: apud Pindarum xeQ' ávA&tov, xsQ' atüc, xeQaz- 
TOv, zígoÓoc, xégiÓalo»v (v. Peter 68), sxegiévat (ex test. 
Cram. ann. IV, 309, 21 vetgaovAAGgog a Pindaro dictum) 
atque iam apud Hesiodum »egíaye (Theog. 678), xegolyevot 
(733); porro vel in Aeschyli tragoediis zxeosgaAorro (Ag. 1106), 
x&psOx5rvoocs (Eum. 625) et apud comicos saepius z&Quov 
pro zeguov: Pherecr. in Bekk. ann. 373, 25 z&gtóvtac, Plat. 
ap. Poll. 6, 49 z&gto, Antiph. ap. Athen. II, 66 D zeQuóvca, 
Phryn. ap. Athen. IV, 105 C zsQuóvvsc; denique in metrica 
inscriptione Megarica wguooou£rgc zxeo  &usto (C. I. G. 1064). 

Contra in titulis Aeolicis adhuc effossis et elisio et apo- 
cope praep. zxegí deest. Quod non ita est mirandum, quia 
omnes paene trecentis annis inferiores quam Alcaei et Sap- 
phonis carmina sunt. In aliorum vero populorum titulis 
elisionis et apocopes reperiuntur exempla haec: in Amphi- 
ctyonum decreto (C. I. G. 1688) xégoóoc; qua una voce per- 
ductus Ahrens Pindarum et Hesiodum ex delphica lingua 
illam elisionem repetiisse contendit, sed sententiam eius iam 
Peter p. 6 sq. certis argumentis refutavit refutantque exempla 
titulorum Eliaci (C. I. G. 11) xe xoAéuo et Locrensis nuper 
Naupacti effossi (Cauer del. n. 91) v. 22 IlIsoxotaolot, v. 27 
Ileoxo$aguiv, quod est nomen colonorum, et tabulae Ida- 
liensis cypricae v. 27/28 seg  "HódAto»v (Cauer del 118) 
Postremo referas huc nomina propria haec: Jlépxa4oc, Ilso- 
xA&lÓónc, Ilsog(Aa, Ilsogegéec (?, cf. Fick, griech. Personen- 
namen p. 69. 

Doricam igitur et aeolicam et atticam dialectum eli- 
sionem et apocopen praep. zeoí nonnunquam exhibuisse 


lecto certum epenthesis exemplum investigatum est; nam nominis propr. 
Ile«gí900c etymologia est dubia. Certissima vero in lingua ionica offert prae- 
positio ózég in vv. Uzeígoyog et Uxtigéysiv quas cum illis aeolicis z£ó- 
óoyoc et vtQó£yciv cognatissimas esse nemo est quin videat. Ut enim 1n 
lingua ionica wr£/Q non ponebatur nisi ante sequentem vocalem, ita in 
lesbia quoque ante vocales tantum zr&go aliquoties admittebatur. "Verum 
tamen ne in his ipsis quidem vocibus geminationem ut semper asciscant 
choricos coactos esse probatur Pindari exemplo: $zépoxoc N. III, 23; P. II, 38. 


vidimus. Qua de causa nescio cur eam Simonidi abiudice- 
mus, praesertim cum in hoc ipso part. xsQguor vel comicos 
Atticos aliquoties z elisisse et Pindarum sseg«évar dixisse 
compererimus. — Atque Hesiodum et Pindarum ex patrio 
sermone illum usum ascivisse neque a Delphis quaerere 
debuisse satis mihi est probabile. Simonides vero utrum ab 
aeolicis poétis an ab Hesiodo an ex Doride ipsa repetierit, 
decernere non audeo. 

Quod denique Ahrens praepositioni segí Simonidem 
significationem —super' indere potuisse negat, non probo. 
Nam praepositiones »eoí scrt. pari et ó-xég scrt. u-pari 
et forma et notione cognatissimas esse et praepositionis »sof 
significationem peculiarem fuisse super' Sonne (K. Z. XIV, 
I Sq.) dilucide ostendit; cf. Sapph. I, 10 zegà yác usAalvagc. 
Neque eam ex lingua aeolica mutuari Simonidem debuisse 
testantur homerica: xegl xavtov, xegustvat, ztotylyvouat, al. 
et attica: xegl xavróc, xtgé OutxQoU xotstosa. etc. 

Eoque minus hoc Simonidis loco ille praep. ssoí usus 
offendit, quod praep. adverb. éxeoóe [reüv xouüv| iam 
aperte indicatur, quae inesse debeat significatio verbo 
zx&guévat.. Itaque. in cod. Guelf. et Aldinae scriptura »eQt- 
órvtog quae optime se habeat acquiescendum est. 


$ I4. 
De consonantibus. 

L Littera o in commissura compósitorum epico more 
apud choricos modo geminatur modo non geminatur: Sim. 62 
uevadoixvs, at 69 &oexvov (cf. Il. T, 150), etsi ex a7oextov 
est ortum, Bacch. 14 &ómxvoc, Stes. 5 ágyvooglGovc, 27 
£üQuxrov. Prat. IL, 16 Ó«aQ(ugá, adesp. 1OI zxeQuóóvra. 
Pindari exx. collegit Peter p. 53. 

II. Neque deseruerunt chorici epicum usum in vocibus: 
éxíó0cTtQor Stes. 1, £6ovÓs» adesp. 39, zoAUAALOTOG Sim. 45; 
cf. C. I. G. 2388, 9 xoaAvAAMoro in titulo metrico et Alcm. 1 
zxoàAvuueAÉEc, al. v. Curt. Erláut.? 41. 

III. Litteram ó ante u non mutant: Sim. 249 óóyd, 
cf. Pind. fr. 106, Sim. 74 áóvoópoc. Pind. fr. 53 &toópoc, 
O. I, 27 xexaóuévor. 


IV. Pindarus praeter vulgarem praep. xoóg epica 
quoque et dorica zxorí utitur; aeque exhibet Ibycus frr. 2, 
26 xoti, sed frr. 24 xoóg. Contra non legitur nisi xorí ap. 
Stes. frr. 8 (bis); 27 (bis); 92; Timocr. 6; Lamprocl, nisi 
zxoóc ap. Bacch. frr. 2; 8. 

V. Apud Pindarum multo plus centum exemplis re- 
centior praep. forma o6» legitur, $ó»v autem ter tantummodo: 
N. IV, 25 &üv c, ib. 31 &vrtelg et fr. 99, 12 &v»dopoc atque 
critici prioribus duobus locis $» emendantes $v»dogog non 
tetigerunt; quae sit causa, non intellego, cum iam in Od. 9, 
99 forma ovr»5ogoc exstet. Apud ceteros choricos non re- 
peritur nisi recentior forma 6v»: Ib. 2. Sim. 5, I1. I4. 37, 
19. 48. Bacch. 1. 29. Ariphr. 1,2. Contra &6v retinuit Bacchy- 
lides in 8vréact»v, de quo supra exposuimus. 

VI. Metathesin litterae 9 Pindarus saepius exhibet in 
vv. xgaóía, xoareQoc, xagtivet, xagroizovc; v. Peter p. 20. 
Simonides fr. 39 habet xdágrog. 

VII. Verbum poét. xíóvouat, quod iam in Homeri 
carminibus in fronte 6 abiecit, nonnunquam Pindarus usur- 
pavit atque in Sim. 41 xiÓrvaué£vav metri causa restituit 
Schneidewin. 

VIIL Stesichorus fr. 84 JAeUc pro vulgari 'Oiaevg dixit, 
cuius formae auctorem habet Hesiodum (fr. 77, 1); cf. Pind. 
O. IX, 120 TAu&óag (patronym. ab 7Aeóc). Utramque formam 
ex fuAe)g natam esse docuit Curtius Et.* 56r. 

IX. De spiritu aspero vocum £góo (Sim. 5, 20), £grog 
(Ib. 1, 5), 6óga (Timocr. 1, 12). 

In v. £góo grammatici inter se certant, utrum aspero 
an leni spiritu sit ornanda, Sed spiritus asper non minus 
quam in Timocreontis ga probatur digammo utrique pecu- 
liariatque confirmatur locis quibus praecedit in codd. aspirata 
littera, ut Od. s, 202 £69" £góoyuer, quam scripturam agnoscit 
Eustathius; Hes. op. 360 vo00' £oóo(c; Soph. Phil. 684 ov0 
fo&ac (ll. nonnulli. Atque in subst. frog asperum testantur 
Lex. zxegl zvevudctov (Valck. Ammon. 197) vó £gvoc Óaov- 
vóutvor tógor et Moschop. op. 36 &Égvog xal £góo Óaovvó- 
pevorv saepiusque Euripidei codices offerunt. V. Elmsley ad 
Med. 1182. 
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Caput VII. 
De nominum et verborum flexione. 


* I5. 
De nominibus, 

I. Nominativus singularis, Stirpium in consonas 
exeuntium notandi sunt nominativi: 

I, Égog lb. r; 2. Homerus exhibet praeter £oogc (st. 
àpo) bis Égoc (st. ipo), Pindarus vero semper Zgoc, Égo- 
toq etc, quocum consentit Phryn. 2 Fgorog. 

2. qGg Phryn. 2, quam formam contractam si est ge- 
nuina ex Attica dialecto recepisse videtur. Apud Pindarum 
semper legitur ydoc, apud Simonidem qgóoc, sed in epi- 
grammate (131). 

3., xéng: Bacch. 13, 11; 19, 6; 27, 11 et Pindarus (sae- 
pius) quae forma tragicis quoque usitata est. [n homericis 
carminibus semper obvenit x7o. De forma v. Curtius Et.* 142. 

4. x&ga Stes. 42, Sim. 30, Pind. (saepius) neque aliter 
tragici; epici vero x&g7. 

5. o9€c Sim. 37, quae nom. acc. forma ceteroqui nus- 
quam reperta stirpem longiorem o?6at non in casibus obli- 
quis tantummodo se continuisse testatur ét Ahrentis (II, 246) 
sententiam, qui ab Herodiano traditum nomin. dor. óag ex- 
stare non potuisse, sed ex analogia casuum obliquorum a 
grammaticis fictum esse contendit, satis infringit. Huc addam 
adi. ovavósic (Sim. fr. 245) formam; contra Homerus 7P, 264; 
I53 orotrvta habet, quod in ocerósrvra mutandum esse 
(Curt. Erlàut.^ 70) satis est credibile. 

Primae. quae vocatur decl. « Pindarus interdum in 
modum epicae et aeolicae linguae corripit terminationem: 
xpucoyotro, BDoO-vurra etc. v. Peter p. 32. Praeterea Prat. 
I, 17 xt60oyottc (voc.) praebet; nec scio cur Bergk apicem 
in antepaenultima (xi660yotta) pinxerit, In Sim. 41 pro 
codd. &/vy metrum versus dactylicum  és;rà quod reposuit 
Bergk postulare apertum est. 

Atticae quae dicitur declinationis voces formas offerunt 
has: a., atticas: Turóágeoc, TvvócQeo Stes. 35; óxóxA£oG 


Timocr. t, 1o. b, epicam: A4pgidgaog Stes. 3. c., doricas: 
Augiágrioc Pind. P. VIIL, 56; "Augidoy N. IX, 24; Augr- 
aggo» O. VI, 13 al 5 Bousoyo Ib. 45. 

Formas autem atticas Tovó&gtoc, — £0, $zóxAsoc plane 
repugnare choricorum dialecto neque ullo modo probari nec 
defendi posse iam Schneidewin et Ahrens perspexerant. 
Atque ab altero in Timocreonte dor. óxóx4coc quod duorum 
codd. scriptura éxózA4stog indicatur optime repositum est. 
Schneidewin vero sibi non constans proposuit in nom. epi- 
cam formam T'»óageoc, in gen. vero doricam Tuvódgo, 
quae alias non exstat. Itaque cum priore loco "Tv»óagnoc 
rhythmum laederet, equidem epicas TvvócQsoc et Tvvóaoéov 
(cf. Od. o, 199; Tvvóagéo A, 299) Stesichoro reddam. Qua 
in re vel eo comprobor, quod Stesichorus praeterea utitur 
epica "4ugi&gaoc, quam Schneidewin ob Pindari ut videtur 
usum, sed nullo iure in "4ugtàggog mutat. Pindarus autem 
Ibycusque usurpabant formas ^44ugi&ggoc etc. et Boiagno, 
quas doricas esse verisimile est. Atque gen. BgicQro et dat. 


Augiégry a breviore stirpe Boidgg-c et "Auguaon-c (cf. Lo- 


beck Path. El. T, 346) ficti sunt. Cf. I. decl. nom. pr. masc. 
Tzonc, Afoygc, Iló9:c, al (Kühner, ausf. Gramm. I, 302), 
quorum genetivi T7oso etc. ex "Tyjggo nati sunt. Praeterea 
comparare licet epicos genn. IJereóo (nom. Ileveoc) et IIz- 
vtAéoo (nom. IipvéAsoc). Atticus gen. Boi&geo et ex Bot- 
&gro et ex Boragéoo ortus esse potest. — Formae 4ugiagnoc 
et "4ugiággov ab "4ugiágg-c suffixo o deductae inter ep. 
Augiágaog, —«ov et att. 4ugudoeog, —&ov intercedunt. 

IL Accusativus. Vocabula quorum stirps in 7 ef v 
cadit modo —» modo —a terminationem uti vulgo accipiunt, 
prout sunt Bagvvóusva vel ó&vróusva. Cui regulae obstat 
Bacch. 45 acc. xA7ugvguv nominativi xAgupvolc, qui vulgo 
ü&óvevrot. — Hic vero usus saepius conspicitur in dialecto 
Lesbiaca (cf. Ahr. I, 113 -xváyw, ogo&ytw etc.) et Delphica 
(cf. Curtius, Berichte d. k. sáchs. Ges. d. Wissensch. 1864 
p. 224: KoAaMlv, Xortgolv, XrootvAAM»)  Quapropter-Here- 
dianus testibus Phavor. 368, 28 et Et. M. 676, 25 apud 
Bacchylidem accentu retracto zAzuuvQguig scribendum esse 
putat. 
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Nominis pr. dor. MéAauxoc (Pind. P. IV, 126; adesp. 39) 
exhibetur acc. MeAauzoóa« (Stes. 17; adesp. 37) et nominis 
pr. OsutotoxA£gg acc. OsuiotoxAija (Timocr. Y), quam formam 
dubito num sit opus cum Ahrente in doricam OepuoroxAn 
rescribere, si reputamus Pindarum quoque semel in dativo 
epice *HoaxAzi (J. V, 37) dixisse et Ahrentis mutatione inter 
OsuiotoxAj 7y9aQsv hiatum effici. 

IIl. Genetivus. Stirpium in consonas cadentium 
libri tradunt genetivos T'vóéog Ib. 22 et OesutovoxA£ovc 
Timocr. r, 12, quos Bergk retinuit; at talis Atticismus in 
choricorum carminibus vehementer offendit neque est quo 
excusetur. Qua de causa librariorum errorem corrigentes 
Schneidewin Tvó£og et Ahrens OsuuGroxA£oc reposuerunt; 
quod quidem probo; cf. Peter p. 38 sq. 

Epicus gen. secundae decl. in —o:o saepius legitur apud 
Pindarum; v. Peter 34 sq. Apud ceteros choricos exempla 
sunt haec: Stes. 8 Qxsavoto, 85 &xttsoloto xvvvAayuoto; 
adesp. 39, 8 ogevégoto; Ib. 9 Ilouduoto, sed 29 'Evvadlov, 
etiamsi apud Homerum semper habes "Erva4lo:o; Las. 1 
KAvuévoto; Sim. 18 exAoxaáuowo (Athen.; sed schol. Pind. 
N. IL, 16 éAuxoflàegpagov, quod Bergk adoptavit). 

IV. Dativus. Memorabilis est dat. 7rog« Sim. 37, 6 
ab Athen. codd. traditus, quem solus Bergk retinuit. Ceteri 
critici in Eust. ad Il. 113, 31 testimonio, qui 7rog indecli- 
nabile esse profitetur, acquiescentes e corrupta Dion. Hal. 
codd. scriptura ósi-9i- vel ov75j&i (Schneidewin) vel 47/8 
(Ahrens) vel alii alia elicuerunt. Attamen nescio quid im- 
pedierit, quominus Simonides dativum simplicissimum 7/rog:?') 
formaret. Aequo iure tunc addubitandus erat dat. pl. ysg- 
vigsoo:w (Sim. 44), utpote cum Homerus non adhibeat nisi 
acc. sg. yégviQa. 

Eadem porro in causa est Ibyceus dat. vage: (fr. 21) 
nominativi có T&goc i. e. stupor. Cuius vocis alias non 
occurrit nisi nominativus c&gog isque apud Homerum, ita ut 


32) Nitschio qui in M. Rh. XXIII, 480 obiecit: adi. yaAesvóc illum 
in modum cum 7toQ non posse coniungi , cum sit absurdum , mit milch- 
sangendem herzen', opponam Hesychi glossam yaAa8qvóv jmotit910v: 
y60v 


Herodianus (z&gl uov. As&. 36, 2) iure potuerit dicere: à44* 
ióog vobvro àuglBoAov (sc. s ràqoc ixl vüc PixxzàAr&soG 
yévoc àxióéyevot vÓ ovÓÉrsQgovy ó uéívvot TBvxoc ÓiécoceuAse 
tÓ yévog iv v zQoro (sc. vv usAowv) Gyeóóv có 'Ougoixóv 
uetaAof ov (corr. Lehrs; codd. falso uevaBaAo v), quod Schnei- 
dewinum in vehementem abduxit errorem, quippe qui (Ib. 
Rheg. rell. p. 216) ráge& pro vágo i. e. sepulcro dictum 
esse doceret. 

V. Vocativus. Substantivi yeAtóóv voc. yeAuóot. est 
in Sim. 74, quasi sit nom. "yeA100; idem voc. yeAuóot est in 
Anacr. fr. 67 et in Ar. Av. 1411; at voc. yeAuióór ad nor- 
mam flexus in Anacreont. 9; 25. 

Nominativus vocativi vice fungitur in Sim. 81 &A£xroo; 
cf. yeAlóov» Sapph. 88. 

Vl. Nominativus pluralis. Homericus usus est ex- 
pressus in Sim. 36 viec; apud Pindarum non sunt nisi víol 
et viec; v. Peter p. 43. 

Vocum in —evg Bacchylides et epicum nom. pl. fa- 
oLÀneg (fr. 42) et vulgarem Mavrivetc (fr. 41) assumpsit. 
Sed etiam in titulis Rhodiis et Delphicis inveniuntur formae 
contractae; v. Ahr. II, 237. Pindarus et epicum in —jec 
et doricum in —éseg posuit, vulgarem in —sg neglexit; 
exx. v. Peter 39. 

VII. Dativus. Stirpium in consonas exeuntium apud 


. Pindarum variant terminationes —£001, —001, —01; v. Peter 37. 


Ex ceteris choricis reperitur terminatio —606; apud Stes. 8 
xoGoÍ (ex zoóoL) 'Terminationis —e&900t autem exempla at- 
tuli in $ 5, IIa. Terminationem —6: denique deprehendes 
in neutris stirpium in — eg et —ar constanter: &vóeoiuv) 
Sim. 47; 57; Ib. 5. £gveotr Ib. 1; xgAxuaot, óuuaot 2, atque 


praeterea in dativis hisce: zooí, yegoí Sim. 5, 2; xogvóaAAlot 


68; fa«ousbouw Stes. 18; vqvolv 26; zxógxo&w Bacch. 13; 
&vóQaot 27; zxàOt 29; xüow Stes. 35, Bacch. 29, Prat. 5; 
&6zo. Bacch. 41; xeAe«&otw. Lampr. 2; xaijo, Phryn. 2 (nisi 
malis cod. C sagsiatot, cui metrum non obstat); &gxvour 
Ariphr. 

Stirpum in vocales cadentium praeter clausulas vul- 
gares atque in Dorismo solas usitatas —«tc et —otc saepius 


antiquiores et pleniores —e6t et'—0L0:??) quae usu venie- 
bant maxime apud Aeoles, leguntur neque vero unquam 
epicoionicae —70:. vel —15c. Idcirco in adesp. 39, si Stesi- 
choro tribuitur, évveoígom ferri nequit. 

Pronomen ó 7) to si est articulus semper formam catg 
et roic, sin vero demonstrativum vel relativum, formam vato 
et volo. quoque habet: Sim. 5, 7 votol ce. 

Dein chorici et ipsi comprobant animadversionem Ahren- 
tis (I, 112) qui breviorem formam ??) omisso articulo non 
reperiri fere nisi sequente vocali aut in adiectivis cum sub- 
stantivo plenioris formae iunctis aut in fine versuum docet. 
Quapropter ille usus non tam Lesbiacus quam omnino poé- 
ticus antiquioris poésis videtur esse. — Apud Simonidem ex 
viginti exemplis duo tantum illi regulae adversantur (fr. 4 
àv OsguozxvUAcuiG ÜCavarvvov, fr. 58 (Aepagous 9vavóv), apud 
Bacchylidem ex undetriginta tria (27 &v0Qo»ow uovagyr- 
Gt, 29 9vovolc usy&Aov, 13 oi0agoÓérouc xóggraS»), apud 
Ibycum ex quattuordecim duo (1 oivagéo:s 9aA£0 0i, 27 
asrog$uuévous Co dc). Praeterea habent: Timocr. 8 àv8:ooxotc 
XX , Ariphr. &»v$Qoxou aou5ióog, Licym. 1i Mvolou 
zcyolg ÓaxQvov.  Consimiliter apud Alcmanem inter quat- 
tuordecim exempla, quae enumeravit Spiess Stud. X, 367, 
duo tantum Ahrentis legi obstant: fr. 24 goíveug Ób xa, 
I40 xaQgyéootoL qovalc, ubi exspectes xagyegata qovaiot. 

Denique notandum est, interdum et pleniorem formam 
adiecto » ephelcystico poni ante sequentem vocalem: Ib. r1, 5 
6xieQolorv óg  tgvsot», 1, 9 uavicuot» àgeuvóg, 2 xvavéouuw 
oxó BAspagorc, 5 óoó£oucuv àv &vOtoL, 8 xeváAotsu» &x' áxgo- 
v&tOoLG. Sim. 50 Kogiwéb(owutv ot (schol. Pind.; alii scrip- 
tores falso Koguvbü ous Ó o0), 57 ztovauototw àvOtol ve. Bacch. 

3») Stes. 8 ddgvaioi, 35 xoboouc. (cod. R xógoeio:) Ib. 8 dxgo- 
t t0L0L, $av9oic:; 22 "halánai. Sim. IO 3t£tàÀ0LOL, OtEQUVOLOL; 
15 &govgauoi, 37, 3 &ói&vvorai, 41 áxoatci,, 57 9«Aaccalac.. Bacch. 2; 
21; 35 Qvactoto:, 3 Tt$90101, 9 áSavárouo: , 27,4 4tovvoitoiat, 29 àv- 
Sgino.at, 35 fgotoio, 43 yvoueot. Timocr. I &oyvoto:ot  avBadu- 
XOiGi. Prat. I, Aavyualai0c Licymn. 2 .Booroio.. Ariphr. et adesp. 39 
àv9ocd7couc((»). Formae v ephelcystico insignes paulo infra enumerabuntur. 

33) Brevioris formae exempla habes in Stes. frr. 26; 35; Ib. frr. 1,9; 2 
(tria); Sim. frr. 14; 15; 37,3; 53; 57 (tria); 58 (duo) 62; 68; Bacch. frr. 


8; 9; 13,15; 24 (tria); 27,4; 34. Prat. 1,8; 5; Lampr. 2; Ariphr. I; 
Licym. 3 (duo). 


II à&gpOéyxvouv lo0ov, 13, 1 9vavotoi clorvo, 13, 3 O6otow 
ai9c689a., 19 Bporotar» àoviv, 21 &AXoict.» GAAovg, 28 Bor- 
otloicL.v: à». oxóqout» olvog, 30 ÓstAoló.v qvÓQo xov, 41 
gaÀxoócuóGAotouw à». àoxioi.  Timocr. 3 Mróowuw  gxta- 
vóustt. Diag. 2 foovotow éxvsAsivat. . 


$ 16. 


De metaplasmis et casuum suffixis epicis —qu. et —9Oev. 

IL Simonides (fr. 237) ó $eufoc pro vó 94aufogc dixisse 
perhibetur; vice versa Pindarus ó oxóvog in tertiam transtulit 
declinationem: frr. 18,5; 119,3 oxoce« (dat.). 

In Sim. 54 zQuwóg genetivi loco fungitur, cuius nom. 
est vulgo xoirog, hic autem, ut videtur, "zoíg vel *xoív» ?*); 
critici vero plerique Lobecki (Paral. 72) sententiam amplexi 
correxerunt zQírov, qua correctura haud scio num sit opus. 

Ex Ib. 55 affertur dat. xAayyí (a st. "xAayy) pro xAayyf,; 
recteque iam ab Herodiano cum homericis c4xí et Sept» 
comparatur. 

Metaplastici acc. sg. occurrunt hi: Ib. 49 &4í(vtgoxyo pro 
&Alrgoyorv; cf Pindaricum ói95ooufa pro 99 onov (v. 
Lentz Herod. Il, 626, 40) Pind. fr. 321 vwixépara (sc. 
AxétQoar) a nom. buuxégerog pro vulgari $vuxégog (Od. x, 
158 éwiuxégov &Aagor) In Bacch. 51 zvgyoxéogoca traditur, 
pro quo Bergk collato illo Pindarico speciose zvUgyo» vwt- 
xégata scripsit Qui metaplasmus quem Lobeck ad Phryn. 
658 negat facile explanatur stirpe xsgetr, quae conspicitur 
in subst. gen. et dat. xégat-oc, xégat-t. 

In Pind. O. V, 23 proponitur acc. óyíerta, quem ex 
Pindari patria dialecto originem ducere puto. Nempe apud 
Boeotos ob mutatos ab eis sonos nominativus huius 
adi. oylecg esse deberet ideoque nominativos adii. yaogístc, 
qgor5sig prorsus aequaret, facile fieri potuit, ut interdum 
casus obliqui quoque confunderentur et ad similitudinem acc. 
ycolevca etc. accusativus óyíevra formaretur. 

Alius denique metaplasticus acc. sg. &éAóo in lb. 18 


*4) Contrarium metaplasmum Surat pro Sivec Hesychius (9uvat váu- 
pov vyruAol tóno. i. e. arenae. cumuli) servavit, quem pariter Dindorf 
eumque secutus Schmidt in 94veg mutarunt. 
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traditur ab Herodiano xesgl uor. As&. 32, 20: ó óà Tfvxoc 
E00! óvc xal 9nÀvxOc xQogéíposrat (sc. EAócQ) ,obtt xavà 
ogerega»v iéAÓoQ (fr. 18) xal ào0A0»v xQoósócyuévov ééA0oQ 
(fr. 19): 

Schneidewin (Ib. Rheg. rell 205 sq.) quippe cum forma 
acc. fem. à£Aóo incredibilis et inaudita esset utroque loco 
acc. ieAÓ 0) a casu recto ?) ieAÓ0) derivatum scripsit. Atque 
Lehrs (Herodiani scripta p. 111) suspicatus est a gramma- 
ticis antiquis ultro citroque disputatum esse, utrum acc. 
i(Aóo a nom. ifAóogQ factus esset an acc. àeAÓd) a nom. 7 
ieAÓ0 ut $yo) intellegendus esset, accuratiusque Herodiano 
fuisse dicendum et praeterea hoc idem £Aóog ne utique 
quidem neutrum est. — Contra Bergk quamquam dubitat 
tamen servavit traditam scripturam é£Adop. 

Equidem ad neutram rationem me applicem. Id vero 
Schneidewino concedam, vocis femininae à£Aócg accusativum 
sg. nominativo prorsus aequum nulla linguae Graecae ana- 
logia fulciri posse. Attamen cum eo Lehrsioque facere 
nequeo, quod Herodiani verbis omni fide abrogata utroque 
loco accusativum &£AÓóo scripserunt; immo potius librariorum 
calamo lapsum illic ascribam, qui hunc in modum est expe- 
diendus. 

In priore frustulo, id quod iam verba aperte monstrant, 
Herodianus apposuit formam accusativi àéA0o, in altero vero 
nominativi neutrius generis àfAócg atque mera librari som- 
nolentia vel aberratione ad frustulum posterius factum est, 
ut priore quoque loco é£4óog scriberetur. Nam recte Bergk 
ad fr. 19 monuit Herodianum ipsum (verbis £09 ore xal) 
indicare Ibycum etiam altero (i. e. neutro) genere usum esse. 
Poéta vero cum genus vocis &éAóeoQ mutaret facere non 
potuit, quin in accusativis et ipsam formam neutralem femi- 
ninis formis adaequaret. Quapropter ad similitudinem fe- 
mininorum in —o, uti 7 zs al, etiam a feminino 7 
à£AÓcQ acc. metapl (vrà») &éAÓóo finxit. Simillimi acc. me- 
taplastici sunt: iyó (E, 416), 4x04Ao, lloottóO , xvxsó (x, 
290; 316), ai (Aesch. choeph. 350), qui non ad vulgares 
stirpes in —e«9 et — ovo, sed ad stirpes in —og (aioc, nom. 
«icc) reducendi sunt. — Denique quod ad accentum per- 


tinet haud scio an recte agam, si acc. àíAóo aeque atque 
acc. 4xóAAo nativam nominativi voculationem retinuisse 
neque accusativorum ad.quorum analogiam est formatus, 
voculationi se applicuisse arbitror. 

Tunc etiam librarius eo facilius in errorem induci potuit, 
ut pro à£Aóc scriberet à£A0oQ, quam si ée4óó quod Lobeck, 
vel 2£409 quod Schneidewin statuerunt, ab Herodiano scrip- 
tum exstitisset. 

IL Pindarus suffixum g« vitasse videtur neque tamen 
Ibycus, apud quem certo legitur in fr. 2, 5 o?» Oxtogx (cf. 
I. X, 22 ov 0Oysogu») et fr. 56 /ijvagtyevyg; ad alterum 
conferas Tgtyé£veus, Iguívaoóa (cf. 4, 38 ig« &vàcocc) Igr- 
xÀAjgc, Iguóauoc (cf. T, 417 ig« Óousjvat. 

Simonidem quoque subinde suffixum gx recepisse col- 
ligere licet ex fr. 37, 19 xvogióixac (Reg. Quelf. Ald.; re- 
xvógiólxag Victor. p. Quamquam corruptelae xvogc subesse 
t£xvóqt suspicari simplicissimum est, tamen plerique critici ex- 
cepto Schneidewino, qui (Sim. C. rell. 74) rexv0g« ólxav i. e. 
pueruli gratia scribit, id negarunt maxime, ut opinor, eam ob 
causam, quod usus suffixi g« pro vero casu genetivo atque 
accusativi Óíxa» pro x&Qtv ,causa' insolens sit, atque Vic- 
torini coniecturam »6ó6g. ólxac adamaverunt. At adv. vóogi 
sensu tralaticio ,Gvev vel àreg' proinde est inusitatum. Tuin 
vóGQ. Óíxac praebet sensum malum, cexrvógi ÓÍxarv vero 
optimum. Usus autem suffixi q& pro genetivo etsi est rarus, 
non est singularis. Nam in Il. $, 295 xacà TAt6g4 xAvtà 
vélyea et Od. u, 45, zoA?g Ó Gug óotsOoguv Oig àvógóOv 
zxvÜou£vov (cf. praeterea 4, 350; II, 762) TAtógt et óóveóguv 
non possunt nisi pro veris genetivis accipi. Dein etiamsi 
illud Aeschyleum vot óí[xgv; Prom. 614, quod Schneidewin 
citat, non plane cum nostri loci condicione congruit, tamen 
ex eo. cognoscitur, ÓÍxz» non multum abhorrere ab illa quae 
flagitatur significatione ,causa'. Ceterum non tam contem- 
nenda est scriptura Schaeferi, quam proposuit in ed. 
Dion. Hal, rexvógi Óíxa ,ob iustam fili causam'. Denique 
si commatis signum Rauchensteino (Iahn. Iahrb. L'XXI, 279) 
auctore post vocem ÓÍxa» ponitur, haec verba explicare 
licet: quod audacius precor liberorum instar, mihi ignoscas 
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velim. Qua interpretatione omnes grammaticae tolluntur 
difficultates, 

Quod vero Ahrens (verh. d. Gótt. Phil vers. 71) epi- 
carum formarum in —g: usum a dialecto lyricorum ab- 
horrere contendit, iam exemplis Ibyceis infringitur, Deinde 
ex elegiacis, qui plerumque illud suffixum fugiebant, semel 
Theognis «95g: (v. 111) posuit. 

Atque ut Alcmanis mirum vocativum oóoavíagu (fr. 59) 
omittamus cum insolito usu suffixi gx Simonideo pariter in- 
solens Ibyceus suffixi localis —&» est componendus. 

Exhibetur enim in fr. 1 xxaíóo0ev pro genetivo obiectivo, 
quandoquidem est cum £gog coniungendum et explicandum: 
Égog zxagà xeióóc G60cv (cf. igog zagà KUxuóog G00ocw, 
paulo ante dictum), nec quicquam aliud est nisi Égog xatóog 
vel xatóuxóg ,amor in puerum.  Schneidewini autem et 
aliorum virorum doctorum explicatio amor a pueritia! vel 
inde a primis pueritiae annis' vel propterea reicienda est, 
quod Athenaeus hoc Ibyci fragmentum profert, ut poétae 
masculorum amorum specimen lectoribus proponat; cf. Her- 
mann, lahn. lahrb. VIII, 379. Qua in re conferas velim 
pronominum personalium genetivos 2uéfev, oé0r, Ev, qui 
in Aeolide Lesbiorum peculiares genetivi formas ex usu de- 
pulerant. 

. Praeterea $&08cv apud Ariphronem usu noto pro ,zao& 
09600' ponitur. 


$ 17. 
De adiectivis. 

I., Adiectiva in —«vg terminata in feminino semper 
—£i&a& tenent neque omnino a vulgari declinatione recedunt: 
Avytta Stes. 44. 45. dixstc: Sim. 32. xàaveta Bacch. 37. acc. 
Boaxóv Diag.; neutrum pl. coxa Pind. cf. Peter p. 47. 

2., Sim. 57; Pind. P. Il, 50 exhibent adi. 9a4accatoc 
pro £$«A4o0t0c (cf epicum &yeAatog, al) et Pind. J. II, 48 
vel z&atog pro 79stoc (a st. 7965; cf. K. Zacher, De no- 
minibus graecis in —«auoc p. 136 sq. et p. 30 sq. 

3, Deinde epicae formae leguntur adiectivorum àza4a- 
urog Sim. 5; Pind. O. Il, 57, sed Pind. O. LI 59 &xeAaguoc, 


et z'vxivóg Bacch. 4; Ib. 17. Pindarus et forma .xvxuvóc 
et xvxróc utitur. 

4, oim. 38 formam adi. mascul cum substantivo fem. 
gen. coniunxit: óacxàzva XàvüóÓw; feminina vero forma 
óaexAZtig est obvia in Od. o, 234 et Theocr. II, 14. 

5., Duplicis comparationis, quae maxime poétis est pro- 
pria, exemplum praebet Telesilla fr. 6 QeAriovégac, quam 
formam Lobeck pro corrupta (jeArtorag recte reposuit. 
Formae prorsus aequae uaAiotsQoc, &GuetvóttQoc, al. reperi- 
untur apud poétas elegiacos; cf. Renner Stud. I, 2, 17. 

6., Stesichorum fr. 95 in superl xeoóü-vuéoratog et 
saepe Pindarum in aliis pro vulgari eorum terminatione 
alteram —&órarog adiectivis in —7g peculiarem admisisse 
Eustathius p. 1441, 13 testatur. Exx. Pindarica Peter p. 48 
et Dorica Ahrens II, 687 congesserunt Quem usum ne 
atticis quidem scriptoribus ignotum fuisse ex exemplis a 
Kühnero (ausführl. Gramm. I, 433) collectis satis elucet. 


$. 18. 
De pronominibus. 

.&, Pronominum personalium praeter aeolicas doricasque 
formas supra ($ 5, IL a et $ 7, III) iam appositas paucae tan- 
tum eae sunt laudandae, quas chorici ex lingua epica asci- 
verunt; sunt enim IL personae genn. o£o Sim. 37, 16; Pind. 
saepius, G6 Ariphr., Pind., ozto Ariphr., oer Ariphr., Pind.; 
dat. voí Sim. 37, 13; Pind. saepius, et IIL personae acc. 
uiv, quem quinquies Simonides exhibet; apud Pindarum, in 
cuius epiniciis idem pír saepius traditur, Hermann et Mommsen 
(v. Peter 50) ubivis doricum ví» scripserunt; haud scio an 
falso. 

In universum horum pronominum apud choricos schema 
hoc est: 


I. pers. | II. pers. III. pers. 
sg. nom. dyd S. P. àywyP. | e$ S. B. P. St. Ar. «9 P. 
tvye Tim. 
gen. — G£o S. P. a&0 Ar. P. ceto o) P. 


Ar. GéQety Ar. P. 
dat. ZuoL I.P. uol S. P. | vol S. P. col Tp. Pr. P. | oí P. ot St. [aóvQ S. 8] 
vív P. 
acc.ZuéPr.P.ué S.1.P,! | o6 8t. I. S. B. P-. 'ÉP.uiv S. P. viv I. B. P. 
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I. pers. II. pers. III. pers. 
pl. nom. dug P. — | — 
gen. — — | — 
dat. üupi P. üppuv | Uuja. P. Oupuv. P. S.! agle«»), apl(») P. 
P. S. B. oui» (?) P. | 
acc. dps P. Üuut P. | 


ogé P. ogác S. 23. 
vi» B. P. 

b, Ex pronominibus possessivis notandum est epicum 
et doricum veóc Sim. 37,9 et epicum éóg Bacch. 19.  Pin- 
darus utrumque habet saepius; v. Peter p. 51. 

c, Pronomen ó & vo, quod etiam apud choricos vulgo 
articuli vicem explet, praeterea apud eos non minus quam 
apud Homerum et vim demonstrativi retinuit et relativi 
partes suscepit. 

Demonstrative posuit Stes. 8 ó Ó£, 42 rà Ó£, àx Ób vo0. 
Sim. 40 vo), 71 tác Ó àtsQg. lb. 8 vob uév. Bacch. 33 vol 
óé, sed 34 et Timocr. I, 12 oí óc. Attamen pronn. demm. 
compp. quoque ovrog (Stes. 26, Sim. 79) et 00e (Sim. 4; 75; 
Bacch. 24) eis sunt nota. 

Relativi autem loco fungitur articulus et nudus et par- 
ticulis ve vel óa adiectis: Stes. 7 vo $e, Sim. 44 tóv, 5, 14 
tovc (ex Hermanni ob metrum emendatione), 5, 7 cotoí cs; 
in fr. I8 cà» ve pro tradito ve» ye est scribendum, Vulgare 
vero relativum exstat in Bacch. 19 og ó£, 29 0c. Sim. 5; 53 
06, 5,11 Or, 58 Q9, 36 oi, 18 oí. Lampr. 2 of ce. 

d., Denique pronominis éxeZvog (Sim. 60) epicam quoque 
formam x&vog (Stes. 35; Sim. 39) et pronomina negativa 
et otósíc Ib. 1, 7. Sim. 61. Bacch. 2. Pind. saepius et id 
quod poétis magis est proprium org Pind. (ter); Sim. 6r. 
Ariph. r, 9 adhibuerunt. 


8 I9. 
De verbis. 

L Determinationibus verborum pauca sunt quae 
dicam. Tertiae pl aor. pass. brevioris formae exempla 
Pindarica exstant complura, uti in P. III, 36 &góagsv; cf. 
Peter p..59. Pariter in adesp. 39 £oovósr (recte Scaliger; 
vulgo Zó6véo»). 

In infinitivis activis Pindarus modo vulgarem ter- 
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minationem —&» in coniugatione thematica vel —»o: in 
altera modo epicam doricamque —Jue» usurpat; v. Peter p. 
$6; 63. In Stesichori, Ibyci, Bacchylidis fragmentis non 
occurrunt nisi infinitivi in —&tr. Simonides vero praeter 
clausulam —e:» bis exhibet epicam —yer: utyvvutv 31, &o£- 
ut» 30 neque Hermanni coniectura &ógeuévat est probanda, 
siquidem cum Pindarus tum alii poétae et chorici et elegiaci 
(v. Ahr. verh. d. Gótt. Phil. vers. 57) in prima coniugatione 
infinitivi epici in —euerac exeuntis usum defugiebant. Quam 
terminationem —([e]usebat vel in verbis alterius coniugationis 
Semel tantummodo ascivit Pind. O. XIV, 9 9éutvoc semelque 
Alcman fr. 100 in epica v. EÓpevat. 
II. Chorici epicam linguam secuti augmentum modo 
assumunt modo omittunt, Omiserunt vero augmentum 
a, syllabicum: Stes. 3 víxaotv, 7 xtvt», 35 AcOeto0. 
Ib. 5 8o£yar, 16 xrávov, 22 véuovro. Sim. 37,4 gd44s, 
39 A&yor, 40 XOtOrto, 43 téxev, 49 volttev, 53 vixaos, 65 
xiye, 5,9 gávo. Bacch. 33 Evtvor. 
, b, temporale: Stes. 38 &xáetee (cf. S 9, VIID. Sim. 48 
vacaey, 23 zagüi&ar (corr. Bergk; vulgo pravum xagr5itóa»), 
àéo85 (cf. S 9, VHI). adesp. 39 àdcarro et 101 6záxove. 
Auxerunt autem augmento temporali praeter supra 
$2 A IIl; B VIID allata haec praeterita: (xeo Stes. 26, 
igixovro Sim. 36, QQ9to 41, vaGa 55 (Schneidew. nullo iure 
óvaGe), óoxtetóust Timocr. 3 (corr. Bergk; vulgo 0gz«a vé- 
po, F ógx«a vous, A — véuvo, x — vtuvst), xtttgs Stes. 18, 
qoyovrvo Timocr. 1, 12, sed Pind. eóyovco (O. VI, 53; P.IX, 160). 
De £veuxe (Sim. 80) et txero (48) certum iudicium fieri 
nequit, quod alterum est corruptum alterum coniectura dubia. 
IIL Ex epicis quae chorici adhibent verbis insignia 
sunt maxime haec: Stes. 35 óéGov, 32 xAslovoa (cf. Pind. IX, 
16 Koclowa et epic. xoelc»v et xpsíovoa! et in adesp. 39, quod 
Stesichoro Bergk tribuit, &&cavro, iuusuaditsc; item Ib. 16 
Teyadyrag. Sim. 5, 17 alvvueta, 5, 16 Óujusvoc, 36 xéAouat, 
37 xéAouat, 39 éxuxoéuatat, 30 zératat — Pindarus et 
epicoionico v. &é&c (N. II, 15 al) et vulgari av&o (N. VII, 
32 al) usus est. Ibycus habet in fr. 1 av&óutvot; quae forma 
c5 primo in Mimn. EL 2, 2 a/&erat apparet. — Ibycus 
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verbi ósíxrvpi part. perf. pass. Ótóeyuévoc in fr. 19 xooós- 
Ósyuévov?*) ascivit.  Conferas epicae dialecti xegvyuévoc. 
(Z, 488), zxéxvouot, alia similiter formata. — In Timocr. fr. 2 
reperitur part. perf. douxóg; quam quidem formam et ipse 
Pindarus decies scripsit, semel vero sixog (J. IV, 45), quod 
Boeckh in &ixco» mutavit; at v. Ahr. II, 440. 
IV. Verbi substantivi apud choricos schema 
est hoc: 
praes. ind. sg. 1. el P. uéttiu St. 46, — 2, 00( P. — 3. Üovi(v) vel daví(v) 
P. St. S. I. B. e 
pl. 1. &iuév Pind. P. III, 60. — 3. &io( B. 34; &ilo[y Pind. P. V, 
I16; évt[ 'limocr, bis, Pind. decies. 
coni, Z7 Sim. 5, 3. 
opt. £i», £i5 P. 
inf..Éuusvai Sim. 5, 9, 10. Prat. 1, 9. P. Zupev P. elvat (?) P.J. VI, 20. 
part. &ov P. saepius; Sim. 32; Timocr. I, 6. dotca P. 
imperf. 3. sg. 7v P. S. Koxsv Pind. N. V, 31. — 3 pl Zecav, Écav, 
4oav» P. 
fut. ind. 1. Éasoue, l'aouac P. — 3. Éootva: P. saepe, Patva, P., Sim. 
32. Éova, P., Sim. 69. 
inf. Éoosa9ou, Foso9u P. 
part. éocóu&voc P. 
De forma plane ionicoepica $vrvéaow supra (in calce 


$ 2, IID) disseruimus. 
$ 20. 
. De schemate, quod vulgo dicitur Ibyceum. 

Ex Ibyco verborum formae éysíogou (fr. 7) et EÉymot 
(fr. 9) et ex Bacchylide 94450. (fr. 27) traduntur, quas in- 
dicativos vel coniunctivos indicativorum . vice positos esse 
vulgo credunt viri docti. Sed hanc opinionem esse falsam 
Curtius (Verb. I?, 58 sq.) et Ahrens (II, 302 sq.) probarunt 
rectam in formis diiudicandis viam ingressi; nec tamen omnes 
in partes banc quaestionem absolverunt. Operae igitur for- 
san pretium sit hanc rem denuo perscrutari et inquirere, 
quantum ex antiquorum grammaticorum de ea re testimoniis: 
concludi liceat. 

Tres autem eorum de his formis diversae exstant sen- 
tentiae. 


35) 'Eo940v mooótótyuévov dÉAdwoQ bona praedictarum rerum spes" 
optimum habet sensum nec probo Schneidewini: zotióeyuévov. 


Primam quae est Aristarchi profert schol. Ven. Hom, 
E, 6 xaugaivgot 7) ÓuxAiy Oti &vtl v0 zaugaliviy  xA£0- 
vàbótt Óà TÜvxoc vo.oto. Qui grammaticus non cogitasse 
videtur nisi de coniunctivo. 

Cuius sententiae non ita valde repugnat altera Aeli 
Herodiani rhetoris in libello xegl oyguerov (cf. Spengel, 
rhetores graeci, III, 101) prolata: vó ó? Jfóxetov xol AÉ- 
&ecc xal óvvtaá&toc iotux ylvevac Ó& iv volo Óxovaxtixotc 
toírotg xXQocoxou vOv (nuétov xarà xQOcÓtOw tnc ci 
óvàAAapic (citat. Il. E, 6; Od. a, 204). xaAstra. ób "IBoxecov, 
ovy Ott xQodàtvoc lIguxoc «oto byoroaro (ÓtÓsuxror yàg xag 
'Ouroo xoótsQorv) àAX &xtl x0AO xol xavaxogic xaQ cto 
(citat Ib. fr. 7 et 9), àysíggoc àvti voO iyelom. 

Quibus in verbis Herodianus cum Aristarcho eo con- 
gruit, quod £yzor et &ysígror coniunctivi formas esse docet, 
sed dissentit, quod illo syntaxis schemate Ibycum istos 
coniunctivos indicativorum vice posuisse dicere mihi videtur. 

Quae Herodianus. leviter significavit, Lesbonax gram- 
maticus ni fallor eius doctrinam excipiens aperte praecepit 
in libello z&gl cymgu&ror ap. Valck. Amm. 166: "IBóxetov 
(sc. oyzuaY oc tó Aauzxoó» xaugcivgot, xol Aoyvog qolrgoc 
&vtlórgogóv &ov. v Kogwólo, óxotaxtuxa yoousvorv àvri 
ópLótuxo0. Prius exemplum ex 1l. E, 6 Lesbonactem de- 
prompsisse, alterum uti assolet de suo finxisse est in aprico. 

Ab his plane recedit Heraclides grammaticus, qui et 
&ynot, iyslogor et vóqot, glAqgor veros esse indicativos ex 
Rheginorum sermone sumtos profitetur. Cuius praeceptum 
aliorum diversis sententiis intermixtum servavit Eustathius 
ad Od. 5, 197 p. 1576, 56: ióvéov, oc sixep ur àyoagsvo 
KaovaxAdOíc vt Üaostot, GAAà xavtaxAdOno: Bagsta qv àv 
vo ónua Pnuylvov ó.cAéxvov, ot xa0^ 'HooxAslógv và volva . 
tO ÓQuGtixd) xtQLOxOu£vov tic zoo tnc ovbvylac xai tv 
Bapgvróvov Ób Qnuavrov xovrà tÓ tvixÓv slg t7Àv c. ovAAafv 
ztegotot0L (Ahr. zegarot0t) vob 9» zxogaA?yovroc tvÓ yoQ 
guAst xci vost xal Aéyen xol qégsu gíAnot, qnol, xal végot 
xal Aéygot xoi géongovr voiobrov Ó$ xol vÓ AouzxQÓr zxaugci- 
vago. xaQ OufQo, &xa&, nol, xogoauévo vij óiaAÉxvo i 
tovtov. xaAsivaL. Ó& xal vÓ cyZuo Igoxsiov óxó vÀv yoau- 


uatuxdv Óià vÓv utAoxoióv ÓgAaó? ""Üvxov guAmóncavta 
touxUty yÀoO005y. tl OW, quol, xal vÓó & rovttótu» óxdgyo 
zxoOryc icti ov5vylag xatà t0 gquAÓ xal iot. volrov avtoU 
&l, óoputóuevovr xarà "Pyylvovg yévow àv óuolo Aóyo ix 
tovtov 9G.» ó ivcovo)g Toréov Ó£, 0t. o9 xegl volvov a00- 
vxotáxrOv ioriv Ó Aóyog, óxolov tO Adfw, Aáyy, i6 ov 
Ado, A&ygor. c)rà yàg xol 00a toucbta ov Prylvowv lol, 
&AAà "Icvov. 

Quo in praecepto Eustathius verbis: oi (sc. Pyyivot) và 
volra vÀv ógiotixir — ixi rovrov atque porro: & à) xoà vÓ 
à — 9»6w ó iveotog plerumque verbo tenus Heraclidis doc- 
trinam reddit; contra verbis xaAsira, Ót vÓ Gy5ua — tot- 
«Ut yAc001; ad Herodiani illam spectat. Infine vero verbis: 
lótéov 0£, 0t o9 — àAAà Tóveov vel tertiam quandam sup- 
peditat sententiam. 

Porro oyZu« Igoxsiov omnino non commemorans 
illas plane diversas de veris coniunctivis vel indicativis sen- 
tentias tradit gramm. Et. M. 650,56: zaugalvgon £ynot xol 
tà roLGÜUTaG Éyst tÓ , xQocyeyoauuévov xarà ty» xogaAnyov- 
Gm» Egt, yàg ààv zaugolvo xal tó toltov xaugolvy xci 
Aotzóv xot Extat» tijg o. GvAAG c yivevat xougolvgot xol 
Eygouw ?5) 7 àovt golvo, pair, gaivev ÓuxAéxvo ó$ "Pyylvov 
yo&geroa, vÓ vQlrov xQócoxorv ó:à vov 9»; ustà toU ," và 
y&Q vost xal guAst voiou xal guAijoL AéyovGtv ixclvont sÀso- 
vaGuO tic a CévAAa c ovro xaltÓó xaugalvgouw TAuióosc &. 
Quibus ultimis verbis Heraclidis doctrinam, sed confuse pro- 
ferri in promptu manifestumque est. 

De hoc tantum dubitare licet, ad quemnam grammati- 
cum quamve grammaticam scholam sit referenda doctrina : 
quam Eustath. in fine, Etym. M. primo loco, Phavor. professi 
xeugoirgouw etc. re vera esse coniunctivos atque ionicae dia- 
lecto proprios tradunt. Equidem Aristarchi Aristarcheorum- 
que eam esse credo primum propter illam Aristarchi ad Il. 
E, 6 óixAijv, tum propterea, quod Heraclides, adversarius 
aequalisque Apri Aristarchei totiusque Aristarcheae disci- 


36) Quocum paene verbo tenus consentit Phavor. 339 Dind.: zxauqal- 
vgou' xavà énéxvacw &nó voU éàv naupalvo naugalvgc mougalvg 
p. 308 annotans: rÓ £A9gouv, Eygow, Aáfgor xol và dora cvixa (éoci). 
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plinae, etiam hac in re illorum praecepta oppugnans suam 
illam contrariam opinionem proposuisse mihi videtur. Quam 
ad controversiam Eustathi illa verba in fine allata: aórà yàg 
ov "Prylvov sioi, àAAà Iówvov respicere verisimillimum est. 
Aristarchei igitur a 3. coni. aor. II. Aafyot, A&ynoww (v. Eustath. 
in fine), duae formae nullo modo pro indicativis accipi pos- 
sunt, progressi recta ratiocinatione etiam praesentis formas 
zaugaivgo:w, Éyyoc et Homericas et Ibyceas (v. schol. ad Il. 
E, 6) coniunctivos esse statuerunt atque quoniam primum 
saepiusque in epica lingua occurrunt, ionicae dialecto ascrip- 
serunt. Heraclides vero eiusque secta — id quod ex 
Eustathi clariusque ex Etym. M. verbis elucet — ab Ibyceis 
formis »070t, qlAgo,. verborum purorum voéo, quiéo profecti 
de barytonorum verborum formatione £ygot, àyeígsor etc. idem 
tulerunt iudicium omnibus his formis variis Rheginorum at- 
tributis sermoni. 

Neque tamen illarum formarum ullas Rheginis ulla ra- 
tione ascribi posse dilucide probarunt Ahrens II, 302 sq. et 
Curtius Verb. I, 58 sq. Etenim apud Dores, quorum certe 
sunt Rhegini, earum terminatio sine dubio in —cr: pro —0t 
exire debebat. Tum productio diphthongi z, ad ;, in indica- 
tivi p. 3. sg. omnibus linguae graecae legibus repugnat. Immo 
dorica dialectus vel in coniunctivorum p. 3. sg. amat clausulam 
z. in &| attenuare; cf. Ahr. IL 294; Curt. Verb. IL, 74. 
Denique iam principio est Heraclidis opinio caduca, quod 
Homerum formationem zaeugelírvgow ex Rheginorum lingua 
repetiisse iudicat; nulla vero de causa Rheginas illas formas 
esse ratus est nisi quod apud Ibycum Rheginum repperit. 

Ut vero hanc totam de tam famoso tamque saepe trac- 
tato schemate Ibyceo quaestionem prospere expediamus, 
idem quod fecit Heraclides nobis faciendum est, ut a formis 
qiAgot et rogo. procedamus., 

Formae gíAzgo. et vó5ot, quas Ibycum usurpasse Hera- 
clides testatur, re vera sunt indicativi ad regulam deducti ab 
aeolicis verbis »ógui et gíAgui. Nempe tametsi dialectus 
Lesbia in una tantum adhuc horum verborum forma 7joí 
(Sapph. 97) terminationem —20: ostendit, in lingua epica — 
ne dicam de attica, quae hanc ad rem non valet — verba 

5 
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in —p. cadentia eam frequentant. Quorum ex analogia Ibyco 
facile erat permissum ad aeolicum verbum »ózut tertiam sg. 
ind. »vógor:formare, uti ad óvírvgui Óvirgoi, Vui Vnoc etc. 
Atque ab hoc Homeri usu re vera non declinasse choricos 
exemplo est Pindarus, qui formas rí-or, dídosst, Óslx»vor 
praeter usitatas aeolicas, ut ó[óor, et doricas, ut àgígrz: (Peter 
62; 64, exhibet. Ceterum qíAgat et vógov ad conimctivos 
redigi nequaquam possunt — id quod grammaticus Et. M. 
perperam molitus est scriptura vof, gu4$j0. praeceptoque: 
yoagetaL óuà ToO $5 ustà ToU L — quia si coniunctivi esse 
debebant, Ibyco scribendi erant contractione intermissa 
voégot, quAégot, siquidem chorici in contractis et dissolutis 
verborum purorum vocalibus cum epicis prorsus congruunt. 
Epicam autem linguam in horum verborum coniunctivis vo- 
cales semper seiunctas posuisse satis est notum; cf o, 7O 
quA£gotv ; &, 328; t, 1O gopégotv, alias alia. 

Ab illis autem indicativis Ibyceis vó5ot et. píagoc Hera- 
clides facile in eum errorem induci potuit, ut etiam verborum 
barytonorum coniunctivos £ygor, àyslgnor similes indicativos 
esse arbitraretur, quippe qui in enuntiationibus secundariis 
starent, in quibus particula &»v vel xév coniunctivo propria, 
velut saepe in epica et lyrica poési (cf. Sim. 5, 20), omissa 
erat atque pro re nata et ipse indicativus locum habere po- 
terat. Et reapse Heraclidem illi errori obnoxium fuisse. de- 
clarat, quod etiam homericum coniunctivum zoeugeívgo: pro 
indicativo accepit; qua in re vel I. Bekker (Homer. Blàátter 
I, 219) eius partes quodammodo sequitur. Quid, quod 
Heraclides vel in coniunctivo homerico 76 verbi substan- 
tivi miro modo eandem explicationem (x«r& rÓ g«AO0) ad- 
hibere conabatur. | 

Quid vero Aristarchus eiusque schola de Ibyceis indi- 
cativis »070t, qíAn0t similibus iudicaverint, nescimus. Fortasse 
vero cum eos indicativos esse appareret, ab hac controver- 
sorum coniunctivorum in enuntiatis relativis positorum quae- 
stione secluserunt. 

Rhetorum denique secta, quorum doctrinanv Aelius He- 
rodianus litteris mandavit, inter se has'oppositas grammatico- 
rum sententias conciliare studens illas formas verborum 


barytonorum coniunctivos indicativorum vice positos esse 
censebat itaque illud famosum schema Ibyceum reperiebat 
pari ex libidine qua inventum est schema Corinthium, de 
quo Lesbonax tradit: Kooírótor (sc. oys5uay cg vÓ, Óxoc 
lora, vdós Loya (ll. B, 252) xoà, tva stóousv Guo (A, 363). 
Optotixolc yào yodirvto. &vÓ' óxovcxtuxóv, og tó, óxzót 
à» jf756s. (falso legitur pro 728»059) ve xal 9c iuslgsra« algc 
(a, 41). :Unde luce clarius vides, quam nihil auctoritatis illis 
rhetoribus et grammaticis talibus in quaestionibus syntacticis 
et dialecticis sit tribuendum. Nam «elóouev et iusiostat ne- 
quaquam esse indicativos, sed re vera coniunctivos unus- 
quisque nostrum scit, qui Curti viri doctissimi de his for- 
mationibus verba (Verb. II, 58 sq.) legerit. Tum vero et in 
hoc ipso de Corinthio schemate praecepto proinde atque 
illic ab Heraclide coniunctivi (e(óouev, iuelgero:) et indicativi 
(Éorat) confunduntur. 

Neque illa frustula quae proposuit Herodianus ipsa ullum, 
uti recte Bergk ad Ib. fr. 9 monuit, adhibent lumen quae- 
stioni, utrum £yeígyor et Éygot indicativi sint an coniunctivi, 
cum locos non integros ascripserit. Atque in Bacch. fr. 27 
verisimilius est, particulam coniunctivum recipientem velut 
Ora» vel óxóvav (cf. Pind. fr. 203, cui simile atque huic est 
argumentum, cum coniunct. &ríxa incipiens) supplendam- 
tumque $«Azqot et Óiou0-5605g pro codd. $aAxgov et Oat- 
$-00:, scribendum esse, siquidem ineunte ilo fragmento 
metrum lacunam certe indicat. 

Neque porro veteres istos grammaticos et rhetores non 
tam Ibyceas formas, quam illam homericam zaugaívgotv, 
de qua in omnibus eorum testimoniis certatur, cum ex ver- 
borum contextu non manifeste appareret, num esset indica- 
tivus an coniunctivus, explanare studuisse obliviscendum est. 
Itaque Aristarchei ad similes aoristi II. coniunctivos respici- 
entes et ipsam hanc praesentis temporis formam esse coniunc- 
tivum rectissime probaverunt, cortra Heraclides ad Ibyceos 
indicativos illos verborum in —éo recurrens etiam zagugaí- 
»9yot»v similem indicativum esse statuit. Rhetorum demum 
inventum schematis Ibycei viros doctos induxit, ut imprimis 
agi de Ibycea quadam proprietate opinarentur. 

g* 
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Mea igitur sententia Ibycus partim in similitudinem 
epicorum verborum río, 1not, óvivgor ab aeolicis quoque 
verbis »ónut, qlAgut etc. tertiam indicativi sing. voor, qíAzoL 
finxit, partim homericum usum imitatus coniunctivos istos 
verborum barytonorum £xyyoL éysignor in similibus enuntia- 
tionibus relativis atque Homerus adhibuit. Quos coniunctivos 
Ibycus reapse ab epica lingua mutuatus videtur esse; nam 
£ygot in sententia Ibyceae simillima occurrit: a, 95: 

7ó iva utv xàAfog ào09A0v iv &àvOQoxowuv Eyyouw 

atque éyeíggorv reperis K, 511. 

Quae cum ita sint, oyzuc Iüvoxsuov non Ibyci poétae 
errori, quam Ahrentis (verh. p. 70) opinionem iam Curtius 
refellit, sed mero rhetorum et grammaticorum graecorum 


invento tribuendum est. 
L] 


Caput VIII. 
De singulis quibusdam rebus. 


Denique reapse. nonnulla inveniuntur, in quibus apud 
choricos dialecti aliquod discrimen conspicimus. | Neque 
tamen omnes illae res, quae raro aut ut maxima pars semel 
obveniunt, apud ullum tanti sunt momenti, ut eius dialecti 
naturam et indolem ab ceteris multum seiunxerint. 


$ 2I. 
De formis Stesichoro Ibycoque peculiaribus. 

Stesichorus Ibycusque quamvis reconditiores formas 
vocesque dialecticas vitare studerent, tamen ut ubique eas 
omitterent eos non esse assecutos apparet ex singulis non- 
nullis formis, quae non usu veniunt nisi in Siculorum Italio- 
tarumque sermone vel apud hos poétas solos. 


I. Quaedam a poétis ex patrio sermone recepta. 


I, De declinatione nominum propriorum, quae vulgo in 
—e£g desinunt, 

Priscianus VI, 92 (cf. Ib. fr. 10) tradit: Romanos graeca 
nomina propria "4xycAAevg Achilles, HTegosóc Perses, OóvoGsUc 
(iure pro codd. OcAiáevc repositum a Schneidewino, Ib. Rheg. 
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rell. 143) Ulixes pronuntiasse; in quo €os Dores (sc. Siculos 
et Dorienses Magnae Graeciae) sequi, qui pro &v4sóc $v47c, 
pro Oogevc Oogrs et 'Oognr ?7) dicant, pro Tvósóg Ttógc; 
sic Antimachum dicere Tóógc et vocativum Téón; similiter 
Ibycum óroucxAvtó» Opgyr. 

Porro Diomedes I, 321 ed. Keil Ibycum Ov4láyc (codd. 
Ulixes et Olixes) dixisse testatur; v. Ib. fr. r1. 

Denique teste Plutarcho Marcell 20: ;ó0A4w ótvl t?3; 
ZuxeAMog Eyyvior: xal Aó0yyac vivàc &óeixvvoav (iv iso) . .. 
&yovrag QvAl&ov rovréótu» 'Oóvooéog ixtygagác &vavtÜ- 


xótor toic Osaig Siculos — nam hoc nomen illis donis 
Siculos, non Cretes vel heroem ipsum inscripsisse consen- 
taneum est — genetivum Oc4í&ov protulisse comperimus. 


Traduntur igitur ex Siculorum Dorismo talium nominum 
propriorum hi casus: 

nom.: Ov4Í$nc ?*) Ibyc., alii, Oog»j» Herod. et Prisc. — 
gen: Oc4l&ov teste Plut. — acc: 'Ogggv lbyc. — voc. 
Téóóg Antim. 

Ibycum 'OAvocost9?g vel 'OAi&etg pronuntiasse ex Diomedis 
verbis Bergk (Ib. fr. 11) perperam coniecit, cum nominativi 
terminationem —»g et Diomedes ipse, qui formam Ulixes 
edidit, et Priscianus testentur et vocalem ov in fronte pro o 
Plutarchus confirmet. | 

Dein de casu Opggxv (Ib. fr. 10) vehementissime erra- 
verunt et Bergk et Schneidewin, quorum alter Opg»jv no- 
minativum esse censet, alter apertissime traditum accusativum 
órvouexAvtór Üggg»v in vocat. óvouéxAvtoc og; satis au- 
dacter mutat, uterque Prisciani verbis haud sane claris 
seductus. At Priscianum non de nominativis solis, sed de 
declinatione id genus nominum universa verba facere satis 
liquet. 

Quam quidem nominum propriorum declinationem non- 
nulla titulorum et doricorum et arcadicorum confirmant ex- 
empla. Plane enim aequi nominativi ygag*g et Lara saepius 


37) Qui nom. Devi» (cf. Herod. I, r4 Lentz) si verus est, conferri 
potest cum nominativo Z»j»v, Zljv vel boeotice àv, Z&v (Ar. Av. 570); cf. 
Herod. III, 911 Lentz. 

38) De nominis stirpe et litteris v. Roscher, Curt. Stud. IV, 196 sq. 
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leguntur in titulis arcadicis; v. Baunack Stud. X, 134 sq. 
Deinde haud ita raro nominum proprr.IlI. decl. in —7c (gen. 
—£0g) in titulis doricis exstant accusativi in —7»: ZXrQa- 
toxA;» Astyp. 2488; OsoxAjv Foucart. syll. nr. 435, 16, 
alii, et genetivi in —ov: degexgavov  Anaph. nr. 7 R; IIgco- 
voy£vov, IIacuxAéoo Fouc. 5, 64 sq.; EvvéAov Fouc. et Wesch. 
inscr. rec. à Delphes 4, 13, et vocativus Zoxgoat» (C. L G. 
1148). — Alia huiusmodi accusativorum et genetivorum ex- 
empla collegerunt Curtius (Berichte, 1864 p. 224), Ahrens II, 
235, Baunack Stud, X, 135. 

E contrario apud Aeolenses ^4ogc exhibet formam 
"Aoeog; v. Ahr. 1, 121. | 

2, Ex Stesichoro (fr. 79) et Ibyco (fr. 52) Hesychius 
glossam foveAxrar servavit. — Ut propter glossam vehe- 
menter corruptam virorum doctorum varias huius vocis expla- 
nationes, quas enumerat M. Schmidt in ed. Hesychiana, 
praetermittamus, id constare censeo, proinde ut gov4Aurocaí 
a v. BovAAyiSo, ita nomen agentis Bovadíxcat a v. BovaAlGo 
originem trahere, cuius verbi part. praes. BovaaíGo» idem 
Hesychius suppeditat. Conspicuus igitur est in v. Qgvaatxtat 
mos Dorismi Siculorum, apud quos non solum in futuris et 
agristis sipmaticis verborum, quae in —06o cadunt, ante con- 
sonam 6 palatalis spirantis locum obtinet tenuis gutturalis, 
sed ex illorum temporum analogia vel in omnes horum ver- 
borum derivationes irrepsit. X Simili enim modo formata 
sunt a Sophr. fr. 40 Ahr. $«6uaxrgov, a Theocr. XIV, 5 
Ilvéayoolxvac; IV, 30 u£Auxvag??) ab Epich. teste Hesychio 
üxvgQoxoraxog (a v. xovato pro xorao), ab aliis alia. Cf. 
Ahr. II, 92 sq. 

3, Ex Stesichoro (fr. 81) affertur a grammaticis £&o9.&v 
pro £&oór et comparatur cum ep. z906000£v (P, 533) pro 
zxQ00000&v; cf. Maximus zzegi xatagy. 395 xQooootéQo. 
Quas quidem formas aut ad similitudinem adverbiorum £»- 
Óo0ev, zóÜ&v, &AAo8sv etc. aut ab ipsa stirpe à$o, xQoo0o 
prodiisse arbitrari licet. Equidem posteriorem sententiam prae- 


39) Quare haud scio an rectius sit in Stes. 5o Bergki coniecturam in 
notis propositam u£Auxtü» in textum recipere quam quod ab eo scribitur 
usAiotáv. 
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feram atque £&oUcv Siculis dem, quandoquidem praeterea 
grammatici Syracusanis (cf. Ahr. II, 365 sq.) vindicant illius 
stirpis adverbia £Sogc (ablat. corrept. ex £&ec c« £800») et 
£&ot (locat.). 

4, Denique Stesichorum doricas verborum formas xé- 
xzoóy« pro zéxovóa (fr. 89) et zoravó5 (fr. 92) usurpasse 
grammatici auctores sunt. 

a, lIléxooya praeterea in Epicharmi fr. 7 praesto est 
et db Ahrente IT, 351 Siculis ascribitur. 

b., Pro dor. xotavóz Pindarus posuit epic. xQocmoóa. 
Haec Stesichorea forma una est apud choricos, in qua vocales 
a& Dorum, non epicorum more contrahuntur, nisi forte quis- 
piam suspicatus sit Timocreontis xg/yorvto ex xoi tUyovro, 
non ex xal qyUyorvto contractum esse. 


Il. Quaedam unius Stesichori Ibycique propria. 


I. Insolentem in modum elisionem consonae (2&aípseóu) 
et vocalis (Gvyxoz5») Ibycus admisit in tribus vocabulis hisce: 

a., éGalgeotv in fr. 53: Óiégpoaoat pro ÓuégOagoat; pri- 
mum est statuenda metathesis óiég0-9ao0at, tum elisio dié- 
9ococ. neque probanda grammatici Etym. M. sententia, qui 
primum £gagoat xatà xG00c (i. e. i&alpseGt») ex Epoca, 
tum xaf" óxégOtot Eqoaoor factum esse censet. 

b, óvyxozsr im fr. 54: zAoato fobg IBvoxoc xao v 
jA&oavo (Et. M. 273,24); Ibycus igitur 740atro eadem notione 
posuit qua Homerus 74coato (cf. Od. », 51: àA&6ato Bóac). 
Parem formam Etym. M. Simonidi Amorg. (fr. 17) 46dugv 
tribuit, Quam ad syncopen poétas aoristus act. àAea verbi 
£o, qui apud Homerum nonnunquam (4, 409; ^4, 413) 
paene eodem sensu exhibetur, perduxisse videtur; aperte 
illo errore imbutus erat schol. Apoll. Rhod. I, 1247: — 90 
y&Q aótol àv ovas uoto: voustc EAoav, qui xgó — £Aoav 
pro zQo7nAaoa» dictum esse profitetur.  Consimiliter illas 
glossas homericas explicat Hesychius: ZAoa» (4, 413)* 6v»?- 
Aaca» et ÉAoot (4, 409) Gvoysiv, GvvseAaGoL OvyxAstGat. 

Porro Etym. M. 163, 8 et Etym. Gud. 89, 31 (cf. Ib. 
fr. 51) praecipiunt: "4regzvog ó &yguxvoc xagà Prylvoic, 
Oc xag "Boxeo xci Xvnou0óogor Üort xav ivvéAttiav àvéguxvoc 
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ó yoQoic Qv Uzvov; cui testimonio iam Lobeck Path. el. I, 
327 propter insolentissimam ellipsin *?) et particularum se- 
parativarum &r&Q, &v&v, yoglc cum aliis vocabulis composi- 
tionem inauditam suo iure fidem abrogavit; attamen vereor 
ut, quamvis recte Lobeck ársgzrog ab « privativo et adi. 
t&Qzvóc derivet, cuiquam eius explanatio ,áregzvo. insomnes 
quatenus ?a»o o0 réQzxortot placeat, cum sit valde ridicula. 
Quare facere non possum, quin grammaticos Etymologicorum 
ipsos hac in voce errasse statuam, qui eorum error etiam 
ex eo quod Rheginis, quorum tamen nunquam erat Stesi- 
chorus, eam tribuunt, satis elucet. 

2, In Ibyci fr. 50 Bergk enumeravit testimonia gram- 
maticorum de adiectivis quae in —e0toc exeunt: &eraotoc, 
yaouvo$otoc, &xaxooioc. Nonnulli, uti gramm. in Cram, Ann. 
IV, 329, 22 Rheginorum dialecto imputant. Quibus vel G. 
Meyerum (K. Z. XXII, 487 sq.) idem habuisse valde miror. . 
Nempe eorum formationem nec doricam nedum Rheginam*!) 
esse posse littera 6 loco v in clausula — o0:0g atque éró- 
6L0g in lingua epica usitatum affatim demonstrant. Atque 
si homericum 2rojotog in fronte vocalem amisisse G. Meyero 
(l. c. p. 487) auctore credimus, id et Ibyceum &erootoc 
eandem esse vocem quominus arbitremur nihil prohibet. Id 
vero mihi constare videtur Ibycum haec adiectiva ex simi- 
litudine homerici àrótoc, quod ab adverbio irógc suffixo 
—(1og descendere vulgo putatur, finxisse proinde atque Ae- 
schylus aliique poétae 74609-70106, vvxrtQ-5otoc, &Qot-5otoc 
falsa adiectivorum g:40t7)0-t0c, yv70-tog analogia adducti 
formarunt. 

Sententia autem antiquorum grammaticorum, qui Iby- 
cum vel Rheginos illa adiectiva a genetivis pluralis deri- 
vasse opinantur, prorsus est abicienda. . 

3., Ex Stesichoro grammatici afferunt adiectiva: 

a, &vhpaAog" &Ó.ag0-opoc (fr. 76) ex &r-up-aAo-c. Recte 
ad radicem íxr (praes. (zvouot) ab eis respicitur. 


40) Pariter non probo Bergki in Timocr. 1 coniecturam yAo(bg pro 
tradito y£A0(66; ceterum iam significatione Hesychiana glossa yAo«gq 
vvotuxtiuxGg differt ab y£A0tüc. 

41) Idem valet de adi. «joi0g Ib. fr. 12, quod ab «teg deductum 
esse videtur. 


b., 2ológAog iguoO evrjc (?) fr. 82.  Originem ducit a st. 
ógaÀ verbi 6y&AAo, quapropter fortasse rectius apud Ste- 
sichorum gíogaAoc scribitur. Praeterea habes simplex adi. 
91Àoc abiecta littera initiali o (v. Curtius Et.* 376). 'Egíogy4oc 
igitur potius |perfallax" quam ,pervalidus esse mihi videtur. 

4., Herodianus techn. I, 508 Lentz docet: cà sic ;» àxió- 
onuaca ix xAsovaouo0 Éyek vÓ v oiov av0., ab0«v, ovro yàg 
Aéyevot zaoà "Prylvog xva., quem usum ad Ibycum quidem 
Rheginum nec tamen ad Rheginos ipsos referendum esse 
viros doctos adhuc videtur fugisse. Neque enim quicquam 
dorici inest formae «ebur. Ibycum igitur in adverbio loci 
«o9. i e. ilico ante sequentem vocalem ut hiatum, quem 
Homerus littera , elisa tollere solebat, evitaret » ephelc. 
assumpsisse puto; similiter egerunt alii poétae in advv. xé- 
qvo»), vvvi(v oóroo(v) una cum a$$:» ab Herodiano 
allatis. ' 

$ 22. 
De formis Simonidi Bacchylidique propriis. 

Quae patriae ionicae dialecto erant peculiares formae 
in choricis carminibus Simonides et Bacchylides (excepto 
fr. 42) aversabantur. Neque in choricae poésis dialecto tem- 
perata subtili quodam boni et apti iudicio reconditiores 
linguae doricae, aeolicae, epicae formas asciverunt, ita ut in 
Bacchylidis fragmentis formarum inusitatiorum ne una qui- 
dem, in Simonidis vero reliquiis praeter imperativum £44a81, 
de quo supra exposuimus, nulla reperiatur nisi nom. acc. 
subst. ztvig (fr. 59), qui praeterea nusquam in litteris Graecis 
servatus diversissimas explanationes est perpessus. 

Qua forma ;tvio funditus labefactatur eorum opinio, qui 
stirpem zo in casibus obliquis semper correptam in nomin. 
et accus. sg. proinde atque apud Atticos monosyllaba sv 
et zovc, quae Dorienses z&r» et xóg (Ahr. II, 178) pronun- 
tiabant, esse productam (zég) putant. Neque quemquam 
Herodiano, qui zig fvexa uétQov ix x9 esse distractum 
monet, assensum esse repperi praeter Savelsbergium (K. Z. 
XXI, 124), qui ceterum zvig cum &wi&c ex Qvae distracto 
comparandum esse iudicat. Quod fieri nequaquam potest, 
quandoquidem $c a verbo 9ío (v. Curtius Verb. I, 290) 


derivatur neque forma $vaeg ullo certo testimonio confir- 
matur (cf. Bentl. Hor. Od. IL, 19, 9 et Blomf. Aesch. Sept. 
494) Deinde nom intellegitur, cur si esset t postea ex t 
natum, illud v correptum sit (zxitQ). 

Neque vero quod Bergk Platonis philosophandi ratione 
(Cratylus 410 A) perductus zéQ vocem phrygiam, cuius for- 
mam Simonides servarit incorruptiorem, esse putat, ulla ex 
parte mihi probatur. Nam Plato quia etymon illius vocis 
non apparebat, barbaram vocem esse existimabat eamque 
ipsam ob causam vel $0oQ9 et xóo»r multaque alia barbaris 
tribuit. Tum iam id valde esset suspectum, quod Simonides 
aetate multo inferior quam Homerus formam huius phrygiae 
vocis antiquiorem et incorruptiorem servasset quam lingua 
epica, in qua saepissime zróg eiusque composita usu veniunt. 

Multo subtiliorem explicationem formarum vig et z0Q 
proposuit Ioannes Schmidt in libro: Zur Geschichte des 
indog. Vocalismus II, 273 sq. 

Ille vir doctus ob Simonideam formam zvig vocem 
z$o non minus quam omnia cognatarum linguarum substan- 
tiva huc pertinentia derivat a stirpe puri, gr. zou quam in 
adii. compp. zrvQujxne, xvoupagy£O-ov, xvglxavotoc servatam 
esse putat.  Vocalem .: epenthesi in stirpem penetrasse 
(mv) eaque re syllabam longam nom. et acc. x9 expli- 
cari, in casibus vero obliquis *zvgjüc, "zvgjí etc. spirantem 
j aut statim evanuisse aut zvgjóc primo in zvogóc, tum in 
zxvQOc abiisse dicit et formas ysgóc, óógatt etc. comparat. 

Neque tamen illa tria adii. compp. Homerica stirpem voci 
zo peculiarem in & desiisse probant. Nam priora ambo ex 
locativo-dativo (cf. Westphal, Method. Gramm. Il, 15) voi 
et participio adiectivove verbali pAeyéó«or et xavotóg con- 
iuncta esse liquet et manifeste declarat Il. A, 197: 

ógQc v&ytOta zvQl qAeyeOolaro vexool, cf. , 358; 365. 

Parique modo adi. xvgujxc (sc. uoyAóc) formatione paulo 
obscuriore ut sit igni acutus vel ;rvgé 7x» (cf Archil 42) 
iyo»' explanandum esse verisimile est. 


Dein vehementer mirandum est, quod in universis ca- 


sibus obliquis stirpis zv: ne vestigium quidem relictum est, 
quandoquidem spirans j quae evanuit neque in dialecto 
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aeolica liquidae o geminationem neque in reliquis dialectis 
productionem suppletoriam vocalis 0 usquam effecit, quam- 
quam omnia alia substantiva, ad quae Schmidt provocat, 
praeter stirpis syllabam immutatam etiam interdum syllabam 
productam, uti ye(góg, ÓosQora etc. exhibent. 

Maxime autem Schmidti explicatio refellitur eo, quod 
vocalis ;, quando epenthesi in praecedentem syllabam pene- 
trat, nunquam ipsa per se syllabam efficit, sed semper cum 
illius syllabae vocali arte in diphthongum coalescit. Itaque si 
Schmidti coniectura recta esset illa forma vel zv vel con- 
tracta xg esse debebat. At zvig apud Simonidem est bisyl- 
labum, quod epenthesis naturae obstat. 

Neque quidquam valet in Graecam formam, quod re 
vera teutonicum fuir et slavicum "pyrí (boh. pyr, pol. pérz) 
a stirpe füri et pyri vocali c amplificata descendunt. Nam 
haec stirpium discrepantia saepius in linguis indogermanicis 
conspicitur; cf. scrt. dvár et graec. $4g-a vel graec. xov 
(st. xvo») et lat. canis (st. cvani), alia. 

Quare facere non possum, quin duas huius vocis stirpes 
zxvig et zio statuam; quarum altera zig, quae mature in 
zoo contrahebatur, in nom. acc. sg. usu conclusa, altera 
vero brevior zoo semper in casibus obliquis usurpata est. 
Quae radicis vicissitudo nescio an ista stirpium imminutione, 
de qua disseruit Brugman in Stud. IX, 363 sq., explicari liceat. 
Neque tamen suffixum —ir adhuc usquam indagatum est. 


Corrigenda: 

p. 7 column. IO pro imbuere lege : induere 
p.12  , 2 , eorum , :earum 
p.14  » 12 , ünogxog , :ümgwxtoc 
p. 16 » 31 , eandem  ,, :eundem 
p. 16 » 30 ,  repugnas ,, :repugnans 
P. 37 » 24 , indicat » iudicat 
P. 37 » 35 , coddicum , :codicum. 


VIT A. 


Carolus Ernestus Mucke natus sum in Lusatiae supe- 
rioris vico Grosshaenchen saxonico die 10. mensis Marti a. 
1854 patre Georgio, quem ante tres annos mortuum esse 
vehementer doleo, matre Maria e gente Mittasch, qua adhuc 
superstite laetor. Fidei addictus sum evangelicae. 

Anno 1866 in gymnasium Budyssinum receptus sum, 
. quod per octo annos frequentavi Palmio et Kreusslero 
rectoribus. Anno 1874 testimonio maturitatis munitus litte- 
rarum universitatem Lipsiensem adii imprimis philologiae 
Studio me daturus. Anno 1875 Ienam me contuli, ubi per 
sex menses audivi viros doctissimos Schmidtium et Sie- 
versium,  Lipsiam reversus per sex semestria interfui 
scholis virorum illustrissimorum Brauni, Curti, Drobischi, 
Ecksteini, Huebschmanni, Langi, Leskieni, Lipsi, 
Overbecki, Ribbecki, Ritscheli, Voigti, Wundti. 

Per quinque semestria societatis grammaticae Curti et 
per tria slavicae Leskieni socius fui et etiamnunc sum. 

Dein per senos menses societatis philologae Ritscheli 
et Ribbecki sodalis fui ordinarius. Neque minus frequentavi 
exercitationes proseminarii et seminarii regii philologici atque 
etiamnunc seminarium regium paedagogicum frequento. 

Praeceptoribus meis, imprimis Georgio Curtio et 
Augusto Leskienio, quos de me summo opere esse 
meritos semper ero memor, gratias quam maximas habeo 
semperque habebo. 


Lipsiae, Typis Leopold & Baer. 
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